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ПРОБАЦІЙНИЙ НАГЛЯД ЯК ВИД ПОКАРАННЯ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

У статті розглядається пробаційний нагляд як відносно новий вид покарання. Відзначається, що у 
більшості європейських країн пенітенціарний нагляд є спеціальним виправним та виховним заходом, який 
застосовується до осіб, яких було звільнено від покарання із випробуванням. Доводиться, що станом на 
травень 2025 року значення такої законодавчої новели для розвитку кримінально-правової політики важко 
оцінити однозначно, причиною чого є непідтверджена ефективність пробаційного нагляду як виду пока-
рання та низка наукових дискусій щодо правової природи та можливості відносити пробаційний нагляд до 
системи покарань. Відмічається, що наразі пенітенціарний нагляд передбачений як вид покарання у санк-
ціях близько 170 кримінально-правових норм, в яких встановлено кримінальну відповідальність як за кри-
мінальні проступки, так і за нетяжкі та середньої тяжкості злочини. В окремих випадках законодавцем 
порушено логіку та послідовність визначення виду та розміру покарання в залежності від системи, перед-
баченої ст. 51 КК України та безпосередньо тяжкості та суспільної небезпечності кримінального право-
порушення. Звертається увага на те, що законодавцем (окрім очевидних кримінально-правових наслідків) 
чітко не визначено різниці між обмеженням прав і свобод кримінального правопорушника, звільненого від 
відбування покарання з випробуванням та кримінального правопорушника, якому призначено покарання у 
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виді пробаційного нагляду. За результатами аналізу ст.ст. 59-1 та 76 КК України вказано на те, що фак-
тично різниця полягає лише у можливості покласти на осіб, яким призначено покарання у виді пробацій-
ного нагляду обов’язок використовувати електронний засіб контролю і нагляду та проживати за вказаною 
у рішенні суду адресою. Підсумовується, що абсолютно аргументованою є думка вчених щодо доцільності 
віднесення такого заходу до спеціальних наглядових та соціально-виправних заходів взаємодії із особами, 
яких було звільнено від відбування покарання з випробуванням. Зокрема це також може стати одним зі 
способів удосконалення обов’язків, які покладає суд на особу, звільнену від відбування покарання з випро-
буванням. 

Ключові слова: пробаційний нагляд, покарання, звільнення від відбування покарання з випробуван-
ням, кримінальне право, кримінальне правопорушення, кримінальна відповідальність, кримінальне 
з аконодавство.

Nazymko Ye. S., Ponomarova T. I., Petrenko V. O. Probation supervision as a type 
of punishment in the criminal law of Ukraine

The article considers probation supervision as a relatively new type of punishment. It is noted that in most 
European countries, penitentiary supervision is a special corrective and educational measure applied to persons 
who have been released from probationary punishment. It is proved that as of May 2025, the significance of such 
a legislative novelty for the development of criminal law policy is difficult to assess unambiguously, the reason 
for which is the unconfirmed effectiveness of probation supervision as a type of punishment and a number of 
scientific discussions regarding the legal nature and possibility of referring probation supervision to the system 
of punishments. It is noted that currently penitentiary supervision is provided for as a type of punishment in 
the sanctions of about 170 criminal law norms, which establish criminal liability for both criminal offenses 
and for minor and medium-serious crimes. In some cases, the legislator violated the logic and consistency of 
determining the type and amount of punishment depending on the system provided for in Art. 51 of the Criminal 
Code of Ukraine and directly the gravity and social danger of the criminal offense. Attention is drawn to the 
fact that the legislator (except for the obvious criminal law consequences) did not clearly define the difference 
between the restriction of the rights and freedoms of a criminal offender released from serving a sentence with 
probation and a criminal offender who was sentenced to probationary supervision. According to the results of 
the analysis of Articles 59-1 and 76 of the Criminal Code of Ukraine, it is indicated that in fact the difference 
consists only in the possibility of imposing on persons who were sentenced to probationary supervision the 
obligation to use an electronic means of control and supervision and to live at the address specified in the 
court decision. It is summarized that the opinion of scientists regarding the expediency of classifying such a 
measure as special supervisory and social-correctional measures of interaction with persons who were released 
from serving a sentence with probation is absolutely justified. In particular, this can also be one of the ways to 
improve the duties that the court imposes on a person released from serving a sentence with probation.

Key words: probation supervision, punishment, release from serving a sentence with probation, criminal law, 
criminal offense, criminal liability, criminal legislation.

Вступ. Інститут покарання є одним із 
найбільш сталих серед більшості інститу-
тів кримінального права. Необхідно відзна-
чити, що протягом тривалого періоду система 
покарань, передбачена ст. 51 Кримінального 
кодексу України (далі – КК України) залиша-
лась незмінною, що свідчить про відносну її 
ефективність та достатність для забезпечення 
завдань, поставлених для вирішення перед 
кримінальним законодавством. Одночасно із 
цим, у 2023 році було прийнято Закон Укра-
їни від 23.08.2023 № 3342-IX «Про внесення 
змін до Кримінального, Кримінального про-
цесуального кодексів України та інших зако-
нодавчих актів України щодо удосконалення 
видів кримінальних покарань» [1], відпо-

відно до якого КК України було доповнено 
новим видом покарання – пробаційним нагля-
дом. Станом на травень 2025 року значення 
такої законодавчої новели для розвитку кри-
мінально-правової політики важко оцінити 
однозначно, причиною чого є непідтверджена 
ефективність пробаційного нагляду як виду 
покарання та низка дискусій щодо право-
вої природи та можливості взагалі відносити 
пробаційний нагляд до системи покарань.

Метою статті є аналіз правової природи 
пробаційного нагляду як виду покарання у 
кримінальному праві України.

Матеріали та методи. Пробаційний нагляд 
як вид покарання у кримінальному праві 
України розглядався у працях таких учених як 
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Д.Є. Крикливець, Є.С. Назимко, В.Л. Ортин-
ський, Ю.А. Пономаренко, Н.Д. Слотвін-
ська, Ю.В. Сподарик, М.І. Хавронюк та інші. 
Однак, не дивлячись на активний науковий 
інтерес, низка актуальних питань, пов’язаних 
із визначеним видом покарання залишається 
відкритими для дискусій.

Під час дослідження було використано 
методологічний комплекс, необхідний для 
проведення всебічного аналізу предмета та 
отримання науково обґрунтованих результа-
тів. Теоретико-прикладною основою дослі-
дження є результати аналізу нормативно-пра-
вових  актів,  офіційних  статистичних даних 
правоохоронних органів, наукової літератури 
та практики суду у сфері застосування поло-
жень кримінального законодавства.

Результати. Відтак, більшість учених, 
не дивлячись на відсутність однозначної 
думки щодо правової природи пробаційного 
нагляду як виду покарання, як правило, від-
значають його позитивні риси та прогнозують 
подальший активний розвиток та підвищення 
 ефективності. 

Наприклад, Ю.В. Сподарик вказує, що 
пробаційний нагляд має значно більше пере-
ваг, ніж недоліків, що робить його важливим 
компонентом сучасної системи правосуддя. 
По-перше, він сприяє реінтеграції правопо-
рушників у суспільство, дозволяючи їм збе-
рігати соціальні зв'язки та працювати, що 
знижує ризик рецидиву. По-друге, пробація 
є економічно вигіднішою альтернативою 
ув’язненню, що зменшує фінансові витрати 
на утримання осіб у в’язницях. Крім того, 
пробаційний нагляд забезпечує активний 
контроль і підтримку, що може допомогти 
правопорушникам змінити свою поведінку 
та уникнути повторних кримінальних право-
порушень. Він також зменшує навантаження 
на пенітенціарну систему, сприяючи її гума-
нізації та покращенню умов утримання. Вче-
ний вважає, що в цілому, пробація не лише 
демонструє прогресивний підхід до пока-
рання, але й формує суспільство, яке вірить 
у можливість змін. Завдяки цим перевагам, 
пробаційний нагляд є ефективним і важливим 
інструментом у досягненні справедливості та 
безпеки в суспільстві [2].

Д.Є. Крикливець відзначає, що з одного 
боку, цей вид покарання є позитивним, 
оскільки не передбачає ізоляції засудженого 
від суспільства та водночас дозволяє поєднати 
різні напрямки виховного впливу, що покла-
даються на нього у формі окремих обов’язків. 
З іншого боку, аналіз правового регулювання 
цього виду покарання дозволяє спрогнозу-
вати певні труднощі, які виникатимуть під 
час його призначення, що зумовлено низькою 
якістю законодавчих норм, зокрема, непро-
думаністю їхнього співвідношення з іншими 
нормами кримінального закону [3].

В.Л. Ортинський та Н.Д. Слотвінська вказу-
ють, що раціональне застосування обмежень 
поряд з соціально-виховними та наглядовими 
заходами з урахуванням особи правопоруш-
ника, історії його правопорушень, ризиків 
вчинення повторного кримінально караного 
протиправного діяння, здатне стати ефек-
тивним інструментом виправлення осіб без 
ізоляції від суспільства та запобігання вчи-
ненню нових кримінальних правопорушень 
як засудженими до пробаційного нагляду, 
так і іншими особами. Водночас, досягнення 
такого результату можливе лише за умови 
застосування фахівцями комплексного під-
ходу, який буде включати персоналізовану 
орієнтацію на особу правопорушника, з ура-
хування психологічних, соціальних і еконо-
мічних аспектів, які впливають на поведінку 
засудженого, а також належний контроль над 
кожним піднаглядним. Відтак, застосування 
формальних критеріїв при виконанні пока-
рання органом пробації, як і при призначенні 
покарання судом, не здатне забезпечити мети 
ефективного правосуддя [4].

Проте, як видається, із більшістю наве-
деного важко погодитись. Так, по-перше, 
«обмеження поряд з соціально-виховними та 
наглядовими заходами» та «активний контр-
оль і підтримка, які можуть допомогти пра-
вопорушникам змінити свою поведінку та 
уникнути повторних кримінальних право-
порушень» не здатні вирішити завдання, які 
ставляться перед кримінальним законодав-
ством. Необхідно відзначити, що у більшості 
європейських країн пенітенціарний нагляд 
є спеціальним виправним та виховним захо-
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дом, який застосовується до осіб, яких було 
звільнено від покарання із випробуванням. 
Прикладом є Швеція, кримінальне законо-
давство [5] якої передбачає, що особу, якій 
призначено випробувальний термін може 
бути передано під нагляд пенітенціарної та 
пробаційної служби одночасно із визначен-
ням декількох обов’язків, серед яких зокрема 
також громадські роботи, штраф тощо. Отже, 
саме такий підхід здається найбільш ефек-
тивним та таким, що належним чином від-
творює правову природу пробації як системи 
наглядових та спеціально-виховних заходів. 
Розуміння пробаційного нагляду як само-
стійного виду покарання скоріше може при-
звести до зниження якості кримінально-пра-
вових заходів, ніж до покращення процедури 
виправлення та перевиховання кримінальних 
 правопорушників. 

Варто погодитись із думкою М.І. Хавро-
нюка, який справедливо відзначає, що термін 
«пробаційний нагляд» не може бути назвою 
покарання, оскільки він, на відміну від назв 
інших видів покарань, характеризує спосіб дій 
уповноваженого органу з питань пробації, а 
не суть застосовуваних до засудженого обме-
жень. Рекомендація CM/Rec(2010)1 Комітету 
Міністрів державам-членам про Правила 
Ради Європи про пробації (прийнята Коміте-
том Міністрів 20 січня 2010 року) визначає, 
що пробація не є покаранням, а належить до 
процесу виконання в суспільстві покарань і 
заходів, передбачених законом і призначених 
правопорушникові. Вона включає широке 
коло дій та заходів виховного впливу, таких як 
нагляд, контроль і надання допомоги, метою 
яких є залучення засудженого до громад-
ського життя, а також забезпечення безпеки 
суспільства. Пробаційний нагляд сам по собі 
не може бути покаранням. За своїм змістом 
він є одним із елементів способу виконання 
покарань, а також заходів, зокрема обмеж-
увальних заходів. Вчений також справедливо 
зауважує, що звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням фактично і означає 
застосування до особи пробаційного нагляду. 
Тому існування у КК України одночасно і про-
бації (пробаційного нагляду), і звільнення від 
покарання з випробуванням (тобто, постпені-

тенціарного пробаційного нагляду – за своєю 
суттю та згідно із пунктами 59–61 Рекоменда-
ції CM/Rec(2010)1 про Правила Ради Європи 
про пробації) є необґрунтованим дублю-
ванням і виглядає як одночасне існування і 
позбавлення волі, і ув’язнення [6].  

У цьому контексті видається доцільним 
звернути увагу на деякі законодавчі недоліки, 
які виникли після запровадження нового виду 
покарання. Так, у ст. 10 Закону України від 
05.02.2015 № 160-VIII «Про пробацію» визна-
чено, що наглядова пробація – це здійснення 
наглядових та соціально-виховних заходів 
щодо засуджених до покарання у виді позбав-
лення права обіймати певні посади або займа-
тися певною діяльністю, громадських робіт, 
виправних робіт, пробаційного нагляду, осіб, 
яким покарання у виді обмеження волі або 
позбавлення волі на певний строк замінено 
покаранням у виді пробаційного нагляду, 
громадських робіт або виправних робіт, осіб, 
звільнених від відбування покарання з випро-
буванням, звільнених від відбування пока-
рання вагітних жінок і жінок, які мають дітей 
віком до трьох років, виконання покарання у 
виді штрафу, а також направлення засудже-
них до обмеження волі для відбування пока-
рання до виправних центрів [7]. Одночасно із 
цим, відповідно до ч. 1 ст. 59-1 КК України, 
покарання у виді пробаційного нагляду поля-
гає в обмеженні прав і свобод засудженого, 
визначених законом і встановлених виро-
ком суду, із застосуванням наглядових та 
соціально-виховних заходів без ізоляції від 
 суспільства [8]. 

Таким чином, законодавцем (окрім оче-
видних кримінально-правових наслідків) 
чітко не визначено різниці між обмеженням 
прав і свобод кримінального правопоруш-
ника, звільненого від відбування покарання 
з випробуванням та кримінального правопо-
рушника, якому призначено покарання у виді 
пробаційного нагляду, а наведені законодавчі 
положення виглядають певною мірою тавто-
логічно. Аналіз ст.ст. 59-1 та 76 КК України 
свідчить про те, що фактично різниця поля-
гає лише у можливості покласти на осіб, яким 
призначено покарання у виді пробаційного 
нагляду обов’язок використовувати електро-
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нний засіб контролю і нагляду та проживати 
за вказаною у рішенні суду адресою.

Ю.А. Пономаренко також вказує, що осо-
бливості встановлення в санкціях для цього 
виду покарання в статтях Загальної частини 
не визначені, тому законодавець, загалом 
міг би передбачити його в будь-якій санкції 
статті Особливої частини, незалежно ні від 
родового об’єкта кримінального правопору-
шення, ні від форми вини, з якою воно вчи-
няється, ні від будь-яких інших його харак-
теристик. Водночас, врахування загальних 
правил побудови санкцій [9] унеможливлює 
встановлення цього виду покарання в санк-
ціях за тяжкі чи особливо тяжкі злочини і 
вимагає дуже зваженого підходу до його вста-
новлення в санкціях за нетяжкі злочини, осо-
бливо ті, за які передбачене позбавлення волі 
на строк понад 2 роки. Окрім того, змістовна 
близькість пробаційного нагляду з випробу-
ванням має унеможливлювати встановлення 
цього виду покарання в санкціях за ті кримі-
нальні правопорушення, за які забороняється 
звільнення від відбування покарання з випро-
буванням [10]. На жаль, фактичний стан пена-
лізації пробаційним наглядом свідчить про 
низку законодавчих недоліків у цій частині 
[11, с. 174–175].

Одночасно із цим не можна не відмітити, що 
наразі пенітенціарний нагляд не тільки перед-
бачений як вид покарання у санкціях близько 
170 кримінально-правових норм, в яких вста-
новлено кримінальну відповідальність як 
за кримінальні проступки, так і за нетяжкі 
та середньої тяжкості злочини, – в  окремих 
випадках законодавцем також порушено 
логіку та послідовність визначення виду та 
розміру покарання в залежності від системи, 
передбаченої ст. 51 КК України та безпосе-
редньо тяжкості та суспільної небезпечності 
кримінального правопорушення. 

Так, наприклад, у ч. 1 ст. 444 КК України 
законодавцем встановлено кримінальну від-
повідальність за напад на службові або жит-
лові приміщення осіб, які мають міжнародний 
захист, а також викрадення або позбавлення 
волі цих осіб з метою впливу на характер 
їхньої діяльності або на діяльність держав 
чи організацій, що вони представляють, або 

з метою провокації війни чи міжнародних 
ускладнень, який карається позбавленням 
волі на строк від трьох до восьми років, а у 
ч. 2 цієї ж норми передбачено відповідаль-
ність за погрозу вчинення таких дій, яка кара-
ється виправними роботами на строк до двох 
років або пробаційним наглядом на строк 
до трьох років, або обмеженням волі на той 
самий строк, або позбавленням волі на строк 
до двох років [8]. 

Ще одним прикладом є санкція 
ч. 1 ст. 378 КК України. Так, законодавцем за 
умисне знищення або пошкодження майна, 
що належить судді, народному засідателю 
чи присяжному або їх близьким родичам, у 
зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною із здійснен-
ням правосуддя передбачено покарання у виді 
пробаційного нагляду на строк до п’яти років 
або позбавлення волі на той самий строк [8]. 
Видається не у повній мірі аргументованим 
рішення проігнорувати такий вид покарання 
як обмеження волі та одразу після пробацій-
ного нагляду передбачити альтернативним 
видом покарання позбавлення волі. До цього 
ж варто додати і те, що за суворістю пробацій-
ний нагляд, який як зазначено вище, більшість 
учених справедливо прирівнює до випробу-
вання, апріорі не відповідає суворості такого 
покарання як позбавлення волі. Вказане також 
дозволяє стверджувати про невідповідність 
розмірів таких покарань правилам побудови 
санкцій кримінально-правових норм. 

Наведене також стосується санкцій норм, 
у яких встановлено кримінальну відповідаль-
ність за кримінальні правопорушення у сфері 
службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов'язаної з наданням публічних послуг. 
Так, за вчинення кримінального правопору-
шення, передбаченого ч. 1 ст. 368 КК України, 
законодавцем передбачено покарання у виді 
штрафу від однієї тисячі до чотирьох тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або пробаційного нагляду на строк до 
трьох років, або позбавленням волі на строк від 
двох до чотирьох років, з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років. Діяння, 
передбачене ч. 1 ст. 369 КК України, карається 
штрафом від однієї тисячі до чотирьох тисяч 
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неоподатковуваних мінімумів доходів грома-
дян або обмеженням волі на строк від двох до 
чотирьох років, або позбавленням волі на той 
самий строк. Порівняння наведених санкцій 
дозволяє дійти таких висновків: 1) більшість 
видів покарань, передбачених у наведених 
санкціях, є майже ідентичними, чим фактично 
підтверджується однаковий ступінь їх сус-
пільної небезпечності; 2) визначення додат-
кового покарання у виді позбавлення права 
обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років у санкції 
ч. 2 ст. 368 КК України зумовлено формами 
реалізації об’єктивної сторони та спеціаль-
ним суб’єктом, яким є службова особа. Водно-
час не цілком зрозуміло рішення законодавця 
для кримінального правопорушення, передба-
ченого ст. 368 КК України, який передбачає 
наявність спеціального суб’єкта, визначити 
в санкції такий вид покарання, як пробаційний 
нагляд. Особливо недоцільним це є з огляду на 
те, що для загального суб’єкта, який може вчи-
нити діяння, передбачене ст. 369 КК України, 
визначено покарання у виді обмеження волі, 
яке відповідно до положень ст. 51 КК Укра-
їни є більш суворим кримінально-правовим 
 заходом [12, с. 235–236].

Підтвердженням наведеного також є від-
повідні приклади із судової практики. Аналіз 
судових вироків, ухвалених за результатами 
розгляду кримінальних проваджень, розпоча-
тих за фактом вчинення кримінальних право-
порушень, передбачених ст. 368 КК України 
надає підставу для констатації, що з 2023 року 
по травень 2025 року покарання у виді проба-
ційного нагляду за вчинення такого суспільно 
небезпечного діяння було призначено лише 
декілька разів. Одночасно із цим визначити 
логіку та підстави обрання виду покарання 
судом майже неможливо, оскільки всі викла-
дені обставини таких кримінальних правопо-
рушень були майже однаковими, аналогічно 
як і кримінальна та посткримінальна пове-
дінка кримінальних правопорушників.

Так, наприклад, відповідно до вироку 
Арбузинського районного суду Миколаїв-
ської області від 18.11.2024 року (справа 
№ 467/1453/24), особу обвинувачено у вчи-
ненні кримінального правопорушення, перед-

баченого ч. 1 ст. 368 КК України за таких обста-
вин: 13.02.2024 року приблизно об 11:40 год. 
обвинувачений, переслідуючи корисливий уми-
сел щодо отримання неправомірної вигоди, 
оформив медичну картку стаціонарного хво-
рого, чим вчинив дії щодо переводу останнього 
з ДІЗО ДУ «Південноукраїнська виправна коло-
нія № 83» до приміщення стаціонарного ліку-
вання медичної частини № 83 філії Державної 
установи Центру охорони здоров`я Держав-
ної кримінально-виконавчої служби Укра-
їни в Миколаївській області. 27.02.2024 року 
приблизно о 09:00 год. обвинувачений, про-
довжуючи реалізовувати злочинний умисел, 
направлений на отримання неправомірної 
вигоди, з метою схилення особи до надання 
йому неправомірної вигоди, перебуваючи в 
палаті медичної частини № 83 філії Дер-
жавної установи Центру охорони здоров`я 
Державної кримінально-виконавчої служби 
України в Миколаївській області повідомив 
останньому про необхідність надання йому 
неправомірної вигоди в сумі 2000 грн. шляхом 
переводу грошових коштів на його банківську 
картку. 27.02.2024 року о 10:45 год. у зв`язку 
з ненаданням особою неправомірної вигоди 
та з метою схилення останнього до надання 
неправомірної вигоди, обвинувачений виписав 
його зі стаціонарного відділення медичної 
частини № 83 філії Державної установи Цен-
тру охорони здоров`я Державної кримінально-
виконавчої служби України в Миколаївській 
області та повідомив, що у разі ненадання 
йому обумовленої раніше суми неправомір-
ної вигоди, особа буде відбувати подальше 
покарання у ДІЗО ДУ «Південноукраїнська 
виправна колонія № 83»…Таким чином, обви-
нувачений одержав неправомірну вигоду у роз-
мірі 1990 грн. за вчинення в інтересах особи дії 
з використанням наданого йому службового 
становища, а саме: за прийняття рішення 
про перебування його у стаціонарному від-
діленні медичної частини № 83 філії Дер-
жавної установи Центру охорони здоров`я 
Державної кримінально-виконавчої служби 
України в Миколаївській області в період 
часу з 13.02.2024 по 05.03.2024 року. Обви-
нуваченому було призначено покарання у 
виді пробаційного нагляду на строк 3 (три) 
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