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ЛЮСТРАЦІЯ В ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ КРАЇНАХ 
ЯК КЛЮЧОВИЙ ЕЛЕМЕНТ ПЕРЕХІДНОГО ПРАВОСУДДЯ 

ТА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

У статті досліджено інституціональне забезпечення політики люстрації в постсоціалістичних країнах 
Центральної та Східної Європи. Розглянуто люстрацію як ключовий елемент перехідного правосуддя та єв-
ропейської інтеграції, а також як обов’язкову умову формування демократичної парадигми публічного управ-
ління. Проаналізовано міжнародні акти Організації Об’єднаних Націй та Парламентської Асамблеї Ради 
Європи, що регламентують реалізацію перехідного правосуддя в процесі постконфліктного врегулювання. 
Приділено увагу діяльності Європейського суду з прав людини в питаннях дотримання основних прав і свобод 
людини та відповідності принципам верховенства права національного законодавства й адміністративних 
заходів щодо люстрації. Вивчено міжнародну політику урядів постсоціалістичних країн щодо обʼєднання з 
метою європейської інтеграції, що здійснювалася в першій половині 1990-х років, а також зʼясовано місце 
люстрації в цій політиці. Висвітлено позитивний досвід проведення люстрації на прикладі окремих країн 
Центральної та Східної Європи, які входили до колишнього соцтабору – Чехії, Німеччини (зокрема, колиш-
ньої Німецької Демократичної Республіки), Литви, Польщі. Проаналізовано національні законодавчі акти 
цих країн, досліджено діяльність національних інституцій та їх результати щодо здійснення очищення 
влади як елементу перехідного правосуддя. За результатами проведеного дослідження, зроблено висновок 
про неодноманітність реалізації політики люстрації в 1990–2000-х роках та про її часткове законодавче 
врегулювання в постсоціалістичних країнах Центральної та Східної Європи. Доведено важливість реалі-
зації політики люстрації в процесі європейської інтеграції постсоціалістичних країн. Визначено ключову 
роль люстрації у реалізації перехідного правосуддя та в демократизації постконфліктних суспільств країн 
колишнього соцтабору.

Ключові слова: перехідне правосуддя, люстрація, очищення влади, права людини, європейська інтеграція, 
публічне управління, міжнародне право, країни колишнього соцтабору, Німеччина, Литва, Чехія, Польща, 
Європейський Союз, Рада Європи, європейська безпека.

Vlasenko  S.  I. Lustration in post-socialist countries as a key element of transitional justice and 
European integration

The article examines the institutional framework for lustration policies in post-socialist countries of Central and 
Eastern Europe. Lustration is considered as a key element of transitional justice and European integration, as well 
as a prerequisite for the formation of a democratic paradigm of public administration. It analyzes international acts 
of the United Nations and the Parliamentary Assembly of the Council of Europe that regulate the implementation 
of transitional justice in the process of post-conflict settlement. Attention is paid to the activities of the European 
Court of Human Rights in matters of compliance with fundamental human rights and freedoms and the conformity of 
national legislation and administrative measures on lustration with the principles of the rule of law. The international 
policy of post-socialist countries’ governments on unification for the purpose of European integration, which was 
implemented in the first half of the 1990s, is studied, and the place of lustration in this policy is clarified. The positive 
experience of lustration is highlighted using the example of individual countries in Central and Eastern Europe that 
were part of the former socialist bloc – the Czech Republic, Germany (in particular, the former German Democratic 
Republic), Lithuania, and Poland. The national legislation of these countries is analyzed, and the activities of 
national institutions and their results in terms of purging the authorities as an element of transitional justice are 
examined. Based on the results of the study, it was concluded that the implementation of the lustration policy in the 
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1990s and 2000s was not uniform and that it was partially regulated by law in the post-socialist countries of Central 
and Eastern Europe. The importance of implementing the policy of lustration in the process of European integration 
of post-socialist countries has been proven. The key role of lustration in the implementation of transitional justice 
and in the democratization of post-conflict societies of the former socialist bloc countries has been determined.

Key words: transitional justice, lustration, power cleansing, human rights, European integration, public 
administration, international law, former socialist countries, Germany, Lithuania, Czech Republic, Poland, European 
Union, Council of Europe, European security.

Вступ. У сучасному світі міжнародна пра-
вова система колективної безпеки сформу-
вала не лише інституціональне забезпечен-
ня подолання міжнародних та національних 
конфліктів, але й має чимало успішних при-
кладів реалізації перехідного правосуддя в 
постконфліктних суспільствах. Україна, яка 
впродовж дванадцяти років протистоїть росій-
ській збройній агресії, наразі потребує розро-
блення стратегічних рішень щодо повоєнного 
відновлення. Без таких рішень неможливо, з 
одного боку, забезпечити національну безпе-
ку держави в майбутньому, а з другого, зва-
жаючи на перспективи інтеграції України до 
Європейського Союзу, – гарантувати стійкість 
європейської архітектури безпеки. Тому за час 
війни, особливо повномасштабної її фази, дер-
жавний і громадський сектор за участі та під-
тримки міжнародних організацій має значні 
напрацювання щодо комплексу практичних 
заходів у публічному управлінні з реалізації 
ключових елементів перехідного правосуддя 
як невідʼємної складової повоєнного віднов-
лення. А тому, зважаючи на сучасні виклики, 
що постають перед Україною у звʼязку з ро-
сійською воєнною агресією, актуальним є ви-
вчення, як міжнародного інституціонального 
забезпечення, так і окремих успішних націо-
нальних практик з імплементації механізмів та 
інструментів перехідного правосуддя.

Мета статті полягає у дослідженні інсти-
туціонального забезпечення та реалізації по-
літики люстрації у постсоціалістичних краї-
нах, що розглядається як складова публічного 
управління та ключовий елемент перехідного 
правосуддя і європейської інтеграції.

Матеріали та методи. Аналіз вітчизняно-
го та зарубіжного наукового доробку з дослід-
ження інституціонального забезпечення лю-
страційних процесів у колишніх країнах так 
званого соцтабору (С. Білостоцький і В. Ко-
вальчук [1], А. Кудряченко [2], Я. Ленгер [3], 

Н. Мінєнкова [4; 5], В. Стратонов і О. Асташе-
ва [6], С. Горн [7; 8], Р. Девід [9], Н. Леткі [10], 
М. Налепа [11], А. Чарнота [12; 13] й ін.) дає 
підстави стверджувати про існування науково-
го інтересу та наявність наукових досліджень 
щодо реалізації політики люстрації в окре-
мих постсоціалістиних країнах Центральної 
та Східної Європи. Методологічна основа на-
укового дослідження обумовлена міждисциплі-
нарним характером та практичним значенням 
обраної до вивчення проблеми. Дослідження 
правового та інституційного забезпечення, а та-
кож впровадження механізмів та інструментів 
реалізації політики люстрації як ключового еле-
менту перехідного правосуддя та європейської 
інтеграції в постсоціалістичних країнах Євро-
пи, здійснювалося в контексті вивчення публіч-
ного управління із застосуванням системного 
і парадигмального підходів, загальнонаукових 
методів аналізу, синтезу та порівняння, а та-
кож формально-юридичного методу, методу  
контент-аналізу, історичного методу тощо.

Результати. Припинення існування Органі-
зації Варшавського договору у лютому 1991 р. 
відкрило для її колишніх країн-учасниць не-
бачені до цього часу можливості інтеграції до 
європейського простору. До того ж, на успіш-
ність цього процесу в країнах Центральної та 
Східної Європи впливала сприятлива політика 
міжнародних регіональних організацій (і Ради 
Європи, і Європейського Союзу), спрямована 
на підтримку демократичного розвитку ко-
лишніх країн так званого соцтабору.

Одним із перших кроків на шляху до єв-
ропейської та євроатлантичної інтеграції  
в Центрально-Східній Європі стало заснування 
союзу країн Вишеградської групи. У підписаній 
15 лютого 1991 р. у м. Вишеград (Угорщина) 
«Декларації про співробітництво між Чеської 
та Словацькою Федеративною Республікою, Рес-
публікою Польща та Угорською Республікою в 
прагненні до європейської інтеграції» йшлося, 
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передусім, про цілеспрямоване входження до 
європейського простору шляхом повноцінної 
участі у європейській політичній, економічній, 
безпековій та правовій системі [14]. Необхід-
ною умовою в процесі євроінтеграції був перехід 
від тоталітаризму / авторитаризму до демокра-
тії. У тому, що в країнах соцтабору панували 
тоталітарні / авторитарні режими, європейська 
спільнота не сумнівалася – у резолюції Євро-
пейського Парламенту «Майбутнє Європи через 
шістдесят років після Другої світової війни» від 
12 травня 2005 р. встановлення комуністичного 
режиму у звільнених від нацистської окупації 
європейських країнах було визначено як «від-
новлення тиранії, заподіяної сталінським Радян-
ським Союзом» [15].

Ключовим елементом Декларації були по-
ложення про повне відновлення державної 
незалежності та перехід до демократичної 
суспільної системи, заснованої на верховен-
стві права, повазі до основних прав і свобод 
людини, толерантності, повазі до моральних 
цінностей тощо. У цьому контексті важливим 
визначено елементи перехідного правосуддя, 
що забезпечать ліквідацію всіх аспектів тота-
літарної / авторитарної системи у соціальній, 
економічній і духовній сферах [14].

Першим спільним актом, що мав концеп-
туальний характер для європейських країн ко-
лишнього соцтабору в процесі євроінтеграції, 
була резолюція Парламентської Асамблеї Ради 
Європи № 1096(1996) від 27 червня 1996 р. «За-
ходи з подолання спадщини колишніх комуніс-
тичних тоталітарних систем». У ній містилися 
рекомендації щодо позбавлення від комуніс-
тичного минулого «шляхом реструктуризації 
старих правових та інституційних систем» та 
визначався комплекс механізмів перехідного 
правосуддя: переслідування і покарання за зло-
чини тоталітарного режиму, реабілітація не-
справедливо засуджених осіб та матеріальна 
компенсація, відкриття архівів спецслужб, про-
ведення люстрації тощо [16]. Тобто, реаліза-
ція перехідного правосуддя у цих країнах мала 
ліквідувати основні ознаки функціонування 
колишньої політико-управлінської системи че-
рез проведення інституційних реформ і при-
вести, з одного боку, до зміни законодавства, 
інституцій, методів та інструментів політики 

й управління, а з другого – до формування 
демократичного менталітету суспільства та 
становлення демократичної політико-управ-
лінської культури як гарантій неповторення  
колишніх режимів.

Важливою складовою перехідного право-
суддя у країнах Центральної та Східної Єв-
ропи, що входили до колишнього соцтабору, 
поруч із встановленням істини та історичної 
правди, була люстрація. У вітчизняному пу-
блічному управлінні люстрація розглядається 
як система заходів, спрямованих на недопу-
щення до апарату управління осіб, які співпра-
цювали з попереднім режимом [17]. У Законі 
України «Про очищення влади» від 16 вересня 
2014 р. люстрація визначається як встановле-
на законом або рішенням суду заборона окре-
мим фізичним особам обіймати певні посади 
(крім виборних) в органах державної влади 
та органах місцевого самоврядування [18]. 
У міжнародних актах уніфікованого визна-
чення терміну «люстрація» немає, а застосо-
вуються терміни «люстрація» (в актах ПАРЄ в 
контексті декомунізації [16; 19]) та «перевірка 
благонадійності» (в актах ООН з питань пере-
хідного правосуддя, що стосуються заходів, 
повʼязаних із гарантіями неповторення: ре-
формування відомств, розпуск неофіційних 
збройних груп, скасування законодавства про 
надзвичайні ситуації, несумісного з основни-
ми правами, перевірка служб безпеки і судо-
вих органів, захист правозахисників, підготов-
ка співробітників служб безпеки з питань прав 
людини [20]). У європейських постсоціаліс-
тичних суспільствах люстрація спрямовувала-
ся на осіб, причетних до служби в спеціальних 
органах, та на посадовців, які обіймали посади 
в інституціях комуністичного режиму, але які 
не вчиняли кримінальних злочинів.

У міжнародному праві врегулювання про-
цесів люстрації забезпечує вже згадувана ре-
золюція ПАРЄ № 1096(1996) від 27 червня 
1996 р. У ній закріплені ключові положення, 
що забезпечують дотримання прав і свобод 
людини на національному рівні: необхідність 
індивідуального, а не колективного застосу-
вання національних законів про люстрацію, а 
відповідно – судовий розгляд кожного випад-
ку окремо; необхідність гарантування права 
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на захист, презумпції невинуватості та права 
звернення до суду тощо. Важливо відмітити, 
що в резолюції метою люстрації визначено не 
покарання людей, яких вважають винними, а 
захист новоствореної демократії [16].

Загалом же, окреслюючи керівні принципи 
щодо люстрації, ПАРЄ наголошує на необхід-
ності зосереджуватися на загрозах основним 
правам людини та процесу демократизації, не 
допускати політичного чи соціального зловжи-
вання, обмежуватися державними посадами 
з високим рівнем відповідальності, надавати 
можливість доведення власної непричетності 
до злочинної діяльності особам, які підпада-
ють під люстрацію. Процеси люстрації, неза-
лежно від того, яких вони стосуються режимів, 
вимагають дотримання основних прав людини 
та відповідності законодавства чи інших адмі-
ністративних заходів принципам верховенства 
права [19]. У випадку допущення неправомір-
ності обмежень, що встановлюються націо-
нальними законами про люстрацію, має місце 
практика Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ), що спирається на норми міжнародно-
го права та відповідні міжнародні стандарти: 
Європейську Конвенцію про захист прав лю-
дини, Європейську соціальну хартію, резолю-
ції ПАРЄ тощо (наприклад, справа І. Турека 
проти Словаччини (рішення ЄСПЛ від 14 лю-
того 2006 р.) [21]; справа Т. Жданоки проти 
Латвії (рішення від 16 березня 2006 р.) [22]; 
справа Дж. Адамсонс проти Латвії (рішення 
від 1 грудня 2008 р.) [23] та ін.).

Серед країн, в яких досвід проведення лю-
страції виявився успішним, є Чехія. Попри 
те, що співробітники Інституту дослідження 
тоталітарних режимів Чеської Республіки до-
волі критично оцінюють результати люстрації 
у своїй державі [24], науковці вважають, що 
ця країна є однією з небагатьох, де процеси 
люстрації мали завершений характер у право-
вому аспекті [4, с. 156; 5, с. 226].

Очищення влади в Чехії розпочалося одразу 
після краху комуністичного режиму в 1989 р. 
та за існування об’єднаної Чеської і Словацької 
Федеративної Республіки. На той час питання 
кадрових змін в органах влади перебували на 
контролі громадських комісій, а під час пар-
ламентських виборів до Федеративних Зборів 

та до республіканських Національних Рад у 
червні 1990 р. перевірку щодо співпраці з ко-
муністичним режимом було застосовано до всіх 
кандидатів у депутати. 4 жовтня 1991 р. Фе-
деративні Збори прийняли спеціальний закон, 
що встановлював умови для виконання певних 
функцій у федеративних та республіканських 
державних органах і організаціях [25]. У ньо-
му було встановлено процедуру люстрації та 
визначено перелік посад, які не могли займа-
ти посадовці часів існування комуністичного 
режиму. Під люстрацію потрапляли особи, 
які були задіяні в органах державної безпеки, 
компартійних органах, державних установах 
та організаціях у період з 25 лютого 1948 р. до 
17 листопада 1989 р. До того ж, у цей перелік 
було включено й випускників вищих навчаль-
них закладів Комітету державної безпеки (КДБ) 
та Міністерства державної безпеки (МДБ) Со-
юзу Радянських Соціалістичних Республік 
(СРСР), а також Вищої партійної школи [25].

Після відновлення 1 січня 1993 р. Словаччи-
ною і Чехією державного суверенітету федера-
тивний закон від 4 жовтня 1991 р., що врегу-
льовував процеси люстрації, продовжував діяти 
в обох країнах. Однак, якщо в Чехії очищення 
влади тривало й отримало законодавче врегу-
лювання, то у Словаччині процес люстрації 
було зведено до формального, а колишні спів-
робітники компартійних органів залишилися на 
посадах в органах державної влади та місцево-
го самоврядування. Натомість у Чехії 26 квітня 
1996 р. було прийнято Закон «Про відкриття 
доступу до матеріалів про діяльність колишньої 
Державної безпеки», в якому регламентувалось 
оприлюднення інформації про колишніх спів-
робітників комуністичних спецслужб та про 
осіб, винних у переслідуванні громадян [26]. 
Наразі зазначені документи зберігаються у 
спеціальному Архіві служб безпеки, який від 
2007 р. діє при Інституті дослідження тоталі-
тарних режимів.

Унікальний досвід з подолання комуністич-
ного минулого через люстрацію має Німеч-
чина, оскільки спеціального законодавчого 
врегулювання ці процеси не отримали й про-
водилися відповідно до положень «Договору 
про об’єднання Німеччини між Федератив-
ною Республікою Німеччина та Німецькою 
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Демократичною Республікою» (НДР) від 
31 серпня 1990 р. (Додаток І, розділ ХІХ) [27]. 
Зокрема, звільненню з органів державної вла-
ди та військової служби підлягали колишні 
працівники Міністерства державної безпеки 
НДР (Штазі), яке виконувало функції розвід-
ки, контррозвідки, забезпечення внутрішньої 
безпеки, охорони вищого керівництва держа-
ви, у т. ч. владної Соціалістичної єдиної партії 
Німеччини, тощо. Були створені спеціальні 
комітети з люстрації, які розглядали свідчення 
колишніх службовців НДР. При цьому осо-
ба, стосовно якої проводилося слідство, мала 
право представляти докази на свою користь та 
оскаржувати рішення про звільнення в суді. 
За результатами роботи спецкомітетів з лю-
страції до кінця березня 1990 р. усіх співробіт-
ників Штазі (за винятком кількох сотень осіб, 
які працювали в ліквідаційних комісіях) було 
звільнено зі служби [28, с. 10]. Доказова база 
формувалася на підставі матеріалів Архіву до-
кументів Штазі, порядок доступу до яких вре-
гульовував Закон «Про матеріали Служби дер-
жавної безпеки колишньої Німецької Демокра-
тичної Республіки» від 20 грудня 1991 р. (до 
інформації щодо колишніх співробітників або 
агентів доступ був вільним) [29]. Лише за два 
перших роки роботи Архіву (1991–1992 рр.) до 
нього надійшло більше 865 тис. звернень про 
перевірку державних службовців [30, с. 51].

Ще однією країною, де процеси люстра-
ції були успішними, стала Литва. 27 березня 
1990 р. (за два тижні після відновлення дер-
жавної незалежності) Верховна Рада Литов-
ської Республіки прийняла заяву, в якій місти-
лося звернення до співробітників КДБ СРСР 
у Литві із закликом відмовитися від спів-
праці з радянською окупаційною владою. 
У ній запевнялося, що ті, хто не здійснював 
серйозних злочинів проти литовського на-
роду, не підлягатимуть переслідуванню [31]. 
Наступного разу Верховна Рада закликала 
співробітників КДБ залишити свою службу 
у зв’язку з подіями 13 січня 1991 р., коли со-
юзне керівництво за допомогою силових під-
розділів здійснило спробу повалити владу в 
Литві. КДБ визначався як злочинна та неза-
конно діюча організація іноземної держави, 
що сприяла від 1940 р. анексії, знищенню 

членів литовського уряду, репресіям сотень 
тисяч невинних громадян [32].

Для розслідування діяльності КДБ СРСР 
на території Литви 24 серпня 1991 р. було 
створено Тимчасову слідчу комісію Верхов-
ної Ради Литовської Республіки, очолювану 
відомим борцем за незалежність Б. Гаяуска-
сом [33]. Комісія за виявленими у підрозділах 
КДБ СРСР справами, які поступово було зо-
середжено в Литовському спеціальному архі-
ві (так звані «архіви особливої важливості»: 
НКДБ, МДБ, КДБ та НКВС, МВС, Компартії 
Литви, установ, підприємств і організацій за 
період 1940–1990 рр.), здійснювала перевірку 
діяльності депутатів та державних службов-
ців, а свої висновки передавала до Верховної 
Ради. За результатами тривалої роботи 16 лип-
ня 1998 р. було ухвалено Закон «Про оцінку 
Комітету державної безпеки СРСР (НКВС, 
НКДБ, МДБ, КДБ) і поточну діяльність спів-
робітників цієї організації», який забороняв 
колишнім його співробітникам упродовж 
10 років від моменту набрання чинності за-
кону займати посади державних службовців 
в органах державного управління та адміні-
стрування, органах самоврядування, в уста-
новах національної оборони, державної без-
пеки, поліції, прокуратури, судових органах, 
у дипломатичних службах, митниці, а також 
у наглядових державних органах, у системі 
зв’язку, в закладах освіти тощо [34].

У Польщі законотворчі процеси щодо очи-
щення влади також розпочалися на початку 
1990-х років. Люстрація стосувалася колиш-
ніх співробітників спецслужб, що входили до 
складу Міністерства внутрішніх справ Поль-
ської Народної Республіки (Служба безпе-
ки, Служба розвідки і контррозвідки, Бюро 
охорони уряду й ін.). 28 травня 1992 р. Сейм 
прийняв постанову, що зобов’язувала МВС 
надати інформацію про державних посадов-
ців, які були співробітниками органів безпе-
ки впродовж 1945-1990 рр. [35]. Постанова 
стосувалася інтересів багатьох чинних на той 
час посадовців вищого рівня, а тому процес 
люстрації було призупинено на підставі рі-
шення Конституційного трибуналу [1, с. 42]. 
Відповідно суттєвих змін у кадровому забез-
печенні на початку 1990-х років не відбулося 
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й більшість співробітників пройшла переатес-
тацію та продовжила служити у реформованих 
структурах МВС Республіки Польща. Так, із 
14 тис. співробітників Служби безпеки пере-
атестацію пройшло понад 10 тис. осіб, з яких 
4,5 тис. осіб залишилися на службі. І хоча за 
п’ять років кількість офіцерів, які не служили 
в колишніх спецслужбах, збільшилася май-
же в 6 разів, все ж у 1996 р. вони складали  
лише 35 % [28, с. 11].

У другій половині 1990-х років знову по-
стало питання правового врегулювання про-
цесів люстрації. 11 квітня 1997 р. Сейм Респу-
бліки Польща прийняв Закон «Про виявлення 
праці або служби в органах безпеки держави 
або співпраці з ними в 1944–1990 рр. осіб, які 
виконують публічні функції», за яким усі вищі 
посадові особи, державні службовці, канди-
дати в депутати та на виборні посади підля-
гали перевірці щодо належності до органів 
державної безпеки в період з 22 липня 1944 р. 
до 10 травня 1990 р. [36]. А в 2006 р. законо-
давство про люстрацію було удосконалено, 
суттєво розширивши категорії осіб, які підпа-
дали під ці процеси, що активізувало заходи з 
очищення влади [37] (щоправда, в 2007 р. за 
рішенням Конституційного трибуналу частина 
категорій була увільнена від люстрації).

Інші постсоціалістичні країни Центральної 
та Східної Європи також мали певні успіхи у 
процесах подолання минулого шляхом інсти-
туційних реформ та очищення влади. Прий-
няття в 1990–2000-х роках у багатьох із них 
(Латвія, Естонія, Болгарія, Албанія, Угорщина 
та ін.) відповідних законів, в яких засуджував-
ся комуністичний режим та врегульовувалися 
процеси люстрації, засвідчило рішучі наміри 
держав розвиватися демократичним шляхом, 
відстоювати національні інтереси та дотри-
муватися основних принципів національної 
безпеки, при цьому інтегруючись до європей-
ського простору та впроваджуючи європейські 
стандарти публічного управління.

Висновки. У державах Центральної та 
Східної Європи, що входили до так званого 
соцтабору, люстрація проходила по-різному 
й передбачала позбавлення причетних до ми-
нулого режиму осіб можливості балотуватися 
до органів влади, займати посади в органах 

державної влади і місцевого самоврядування, 
заборону участі в суспільному житті, заборо-
ну займатися професійною діяльністю тощо. 
Базовими в цьому процесі були міжнародні 
правові акти, що врегульовували питання 
дотримання прав і свобод людини на націо-
нальному рівні. Що ж стосується національ-
ного законодавства, то хоча в багатьох країнах 
у 1990–2000-х роках і були прийняті спеці-
альні закони про люстрацію, все ж, частина 
з них зазнали перегляду національними кон-
ституційними судами як такі, що порушують 
принципи демократії.

Попри наявні критичні зауваження до лю-
страційних процесів як таких, що порушують 
принципи демократії, права і свободи людини, 
все ж, в окремих країнах ці процеси не лише 
отримали законодавче закріплення, а й мали 
позитивні практичні результати та стали ва-
гомим чинником в інституційних реформах. 
Розуміння владою і суспільством важливості 
подолання комуністичної спадщини для по-
дальшого демократичного розвитку держав, 
їх європейської і євроатлантичної інтеграції, 
дало можливість досягти у більшості країн 
значних результатів у інституційному рефор-
муванні з метою ліквідації основних ознак 
функціонування колишньої політико-управ-
лінської системи, починаючи від правового та 
інституційного забезпечення й завершуючи 
впровадженням нових методів та інструментів 
у системі управління та адміністрування.

Люстрація була не лише одним із механізмів 
перехідного правосуддя в процесі зміни тоталі-
тарної / авторитарної на демократичну парадиг-
му суспільно-владних відносин, а й важливим 
чинником європейської та євроатлантичної ін-
теграції постсоціалістичних країн Централь-
ної та Східної Європи. До того ж, люстрація 
виконала одне з важливих завдань перехідно-
го правосуддя – не допустила реставрації чи 
консервації попереднього режиму. Люстрація 
сприяла формуванню та утвердженню нової 
політичної еліти, орієнтованої на демократичні 
цінності, національні інтереси та європейські 
стандарти, а також становленню демократичної 
політико-управлінської культури як гарантії не-
повторення колишніх режимів та демократиза-
ції постсоціалістичних суспільств.
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