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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ  
ЗНАЧЕННЯ ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

ДЕМОКРАТИЧНИХ ТА АВТОРИТАРНИХ МОДЕЛЕЙ

У статті досліджується сутність політичного режиму як однієї з ключових категорій політичної на-
уки, що відображає характер взаємовідносин між владою, суспільством та особистістю. Розкрито зміст 
поняття «політичний режим» як сукупності методів, засобів і форм реалізації державної влади, а також 
як системи взаємодії політичних інститутів, правових норм і соціальних практик. Досліджено різні визна-
чення поняття «політичний режим», значення політичного режиму як критерія рівня розвитку демократії 
у державі, концептуальне осмислення політичного режиму як динамічного процесу, що ґрунтується на 
взаємовідношенні відтворення та трансформації політичного порядку. Стаття характеризує зміст та 
взаємовідношення провідних визначень категоріального апарату дослідження політичного режиму в про-
цесі трансформації суспільства. Подано загальновизначені ознаки, підходи та критерії для аналізу понят-
тя «політичного режиму» в сучасній світовій політико-правовій науці. Розглянуто класифікацію видів та 
структурних елементів політичного режиму в сучасних суспільствах.

Особливу увагу приділено класифікації політичних режимів на демократичні, авторитарні та тоталі-
тарні, які відрізняються рівнем політичної свободи, участю громадян у прийнятті рішень, роллю партій 
та інститутів громадянського суспільства. Проаналізовано основні ознаки кожного виду режиму, зокрема 
механізми функціонування державної влади, ступінь політичної конкуренції, наявність або відсутність 
опозиції, свободу слова та виборчий процес. Підкреслено значення дослідження політичних режимів для 
розуміння сучасних процесів державотворення, стабільності політичної системи та забезпечення прав і 
свобод громадян. Отримані результати можуть бути використані в подальших наукових розробках із по-
літології, державного управління та міжнародних відносин.

Ключові слова: політичний режим, правова система, права людини, демократія, тоталітаризм.

Kotukha О. S., Skybitskyi B. A. Theoretical and legal aspects of the meaning of a political regime: 
a comparative analysis of democratic and authoritarian models

The article explores the essence of the political regime as one of the key fields of categorical sciences, reflecting 
the nature of the relationship between power, society, and the individual. The content of the concept of “political 
regime” is revealed as a set of methods, means and forms of implementing state power, as well as a system of 
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interaction between political institutions, legal norms and social practices. The author of the article explores various 
definitions of the concept of “political regime” the significance of the political regime as a criterion of the level 
of development of democracy in a state, and the conceptual understanding of the political regime as a dynamic 
process based on the relationship between the reproduction and transformation of the political order. The article 
characterizes the content and interrelationship of the leading definitions of the categorical apparatus of the study 
of the political regime in the process of societal transformation. The article also presents generally defined features, 
approaches and criteria for analyzing the concept of “political regime” in modern world political and legal science. 
The classification of types and structural elements of political regime in modern societies is considered.

Particular attention is paid to the classification of political regimes into democratic, authoritarian, and 
totalitarian, which differ in the level of political freedom, citizen participation in decision-making, and the role 
of parties and civil society institutions. The main features of each type of regime are analyzed, including the 
mechanisms of functioning of state power, the degree of political competition, the presence or absence of opposition, 
freedom of speech, and the electoral process. The article emphasizes the importance of studying political regimes 
for understanding modern processes of state formation, stability of the political system, and ensuring the rights and 
freedoms of citizens. The results obtained can be used in further scientific developments in political science, public 
administration, and international relations.

Key words: political regime, legal system, human rights, democracy, totalitarianism.

Вступ. Світові політичні події та, відповідно, 
неминучі зміни, що відбувалися у ХХ–ХХІ ст., 
вже не один десяток років ставлять перед учени-
ми та науковцями нові концептуальні завдання. 
У більшості держав під впливом трансформа-
ційних процесів почали змінюватися або фор-
муватися нові політичні системи, що призвело 
до активізації використання в політико-правових 
дослідженнях феномену політичного режиму 
(державного режиму) та, відповідно, наповнення 
його оновленим змістом. У результаті цих тен-
денцій відбувається збільшення кількості альтер-
нативних форм інституту політичного режиму, 
наприклад виділення таких нових підтипів, як 
«військова  демократія», «авторитарна демокра-
тія», «протодемократія» та ін.

Метою статті є комплексне дослідження 
правових аспектів значення політичного режи-
му шляхом аналізу його сутності, структурних 
елементів, класифікацій та критеріїв оцінюван-
ня, а також визначення ролі політичного режи-
му у формуванні рівня демократичного розви-
тку держави та функціонуванні політико-право-
вої системи в умовах суспільної трансформації.

Матеріали та методи. Дослідження питань, 
пов’язаних із поняттям та змістом інституту 
політичного режиму, досить широко здійсню-
валося в політичній та правовій науці, зокрема 
в наукових працях таких науковців, як Ж. Бюр-
до, М. Дюверже, К. Левенштейн, Ж. Ладріер, 
Н. Ботан, К. Англейд, Р. Б. Колієр, Д. Колієр, 
М. Гарретон, К. Фортін, Л. Уайтхед, Т. Пемпел, 
В. Сухонос, О. Скакун, Н. Латигіна та ін.

У статті використано ретроспективний, 
порівняльний, системний, моделювання, 
структурно-функціональний, соціально- 
психологічний методи.

Результати. Політичний режим як певна ка-
тегорія використовується в політико-правовій 
науці, щоб описати соціальний характер, а та-
кож порядок та певною мірою механізм відно-
син в держави чи суспільстві між правителями 
і та керованими, а також способів та ефектив-
ності реалізації, використання влади загалом. 
Політичний режим визначають як певний влад-
ний порядок. Тобто влада впливає на населен-
ня, суспільство саме за допомогою політичного 
режиму. Здебільшого його розуміють як визна-
чені способи, засоби та форми одержання ва-
желів впливу у владі, безпосередньої влади, 
де повноваження зумовлюються принципами 
впливу та організації усіх гілок влади.

Політичний (державний) режим у сучасній 
правовій науці характеризується як сукупність 
методів і засобів легітимації та здійснення вла-
ди певним типом держави.

«Політичний режим» – це термін, що по-
ходить із латинської regimen, що значить 
«правління». Дане поняття виникає у світо-
вій, а точніше в західній, літературі в другій 
половині ХІХ ст., а якщо говорити про більш 
поширений науковий ужиток, то це період піс-
ля Другої світової війни. Та й сьогодні немало 
варіантів трактувань і вживання даного по-
няття. Слід зазначити, що визначення понят-
тя «політичний режим» є більш важливим у 
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європейській політології, ніж в американській, 
остання віддає першість фундаментальній ка-
тегорії «політична система». 

Терміни «політична система» та «політич-
ний режим» охарактеризовують таке явище, як 
«політика», з більшості боків, де через політич-
ний режим установлює способи та засоби реа-
лізації інтересів загального значення, а через 
політичну систему можна визначити зовнішні 
зв’язки. У політичній науці чи не першим ви-
значенням поняття «політичний режим» було 
в М. Дюверже – французького науковця, який 
окреслював його як соціальну категорію, тобто 
певний специфічний механізм, метод управлін-
ня населенням країни, що об’єднує, з одного 
боку, основоположні вимоги до механізму та 
всіх нюансів виборчого процесу, а з іншого – 
способи участі у такому процесі партій і окре-
мих груп цього населення.

Ще один відомий науковець – Ж.-Л. Кер-
монн, який є автором досить популярного 
французького підручника під назвою «Західні 
політичні режими» саме з політології, дета-
лізував тлумачення М. Дюверже, де дав таке 
визначення: «Політичним режим – це сукуп-
ність елементів ідеологічного, інституційного 
і соціологічного порядку, які сприяють форму-
ванню політичного управління даної країни на 
певний період» [1, с. 8]. Власне, це трактуван-
ня політичного режиму згодом посіло місце 
загальновизнаного в західній (європейській) 
політичній науці. Потрібно наголосити на 
тому, що сьогодні в науці змагаються пере-
важно два підходи до тлумачення суті полі-
тичного режиму: соціологічний підхід, в осно-
ві якого лежить аналіз тих методів і засобів, 
завдяки яким здійснюється влада публічного 
характеру, вони, своєю чергою, зумовлені со-
ціальними та культурними традиціями, особ-
ливістю комунікацій тощо, і юридичний, у 
якому поставлено акцент на формальні норми 
та правила здійснення влади через інститути 
держави. Як слушно зазначає І. О. Соколова, 
«під політичним режимом слід розуміти ха-
рактерний для певного періоду розвитку кон-
кретного суспільства політичний клімат, який 
сформувався в результаті сукупності різних, 
властивих лише даному суспільству, умов та 
факторів і який до того ж є рухомим» [2].

Аналізуючи практичний досвід, найбільш 
реальним способом відображення суті полі-
тичного режиму є власне соціологічний під-
хід, через який можна поєднувати офіційні та 
фактичні норми поведінки суб’єктів владних 
повноважень, відобразити реальну ситуацію у 
сфері додержання основних прав і свобод, ви-
значити, хто саме контролює процес прийняття 
та ухвалення ключових, важливих для народу, 
суспільства рішень. Д. О’Доннелл та Ф. Шміт-
тер наголошують, що політичний режим – це 
всі явні чи приховані структури, «які визна-
чають форми і канали доступу до провідних 
урядових посад, а також характеристики (пев-
них) діячів … використовувані ними ресурси 
і стратегії…» [3, с. 57]. Ідеться про політичний 
режим, де мають місце не нормативні, а реальні 
способи та засоби реалізації публічної влади 
у конкретно визначеному суспільстві.

Такий погляд на суть політичного режиму 
вказує, що він формується та розвивається під 
впливом набагато більшої кількості чинників, 
аніж політична система.

Політичний режим – більш мобільне та ди-
намічне за систему влади явище, тобто еволю-
ція певної політичної системи може здійсню-
ватися у процесі зміни декількох політичних 
режимів. Через ті чи інші режими проводиться 
й одночасно втілюється певна державна полі-
тика, виробляється та здійснюється той інший 
чи політичний курс, цілеспрямовано ведеться 
конкретна лінія поведінки держави як у вну-
трішній, так і у зовнішній політичній сфері.

Аналіз історичного досвіду розвинених по-
стіндустріальних держав показує, що з погля-
ду самозбереження найвдалішою для правля-
чих режимів є політика центризму.

Політичний режим визначає, яким чином 
відбувається здійснення влади, як відбувають-
ся політичні відносини і функціонує кожен 
політичний інститут, яка динаміка політичної 
системи, які відносини влади та суспільства як 
такого, хто над ким здійснює контроль, яким 
чином забезпечується реалізація інтересів 
правлячої еліти.

Виділяють основні ознаки політичного ре-
жиму:  рівень участі народу в процесах форму-
вання політичної влади;  права і свободи люди-
ни та громадянина у співвідношенні з правами 



89

Центральноукраїнський вісник права та публічного управління� Випуск / Issue 1 (13), 2026

держави; можливість реалізації політичної 
влади народом;  наявність та рівень гарантій 
прав і свобод особи;  реальні механізми здій-
снення влади в суспільстві (державі); основні 
принципи взаємовідносин суспільства і влади; 
положення засобів масової інформації, сту-
пінь гласності та прозорості державних орга-
нів; співвідношення між гілками влади; рівень 
верховенства закону в усіх сферах суспільного 
життя;  характер політичного лідерства; тип по-
літичної поведінки; урахування інтересів мен-
шості під час ухвалення політичних рішень; 
домінуючі методи примусу, переконання  під 
час здійснення політичної влади; положення 
та вплив у суспільстві правоохоронних орга-
нів; роль недержавних структур у політичній 
системі суспільства; багатопартійність; реаль-
ні механізми притягнення до відповідальності 
посадових осіб, зокрема керівництва чи глави 
держави. Саме ці елементи сумарно становлять 
зміст поняття «політичний режим». 

Політичний режим – це сукупність способів 
і засобів здійснення державної влади, спосіб 
взаємодії населення із владними структурами 
держави. Конкретний політичний режим можна 
визначити через способи і процедури організа-
ції конституційних (владних) інститутів, здій-
снення влади безпосередньо, спосіб та стиль 
прийняття загальносуспільних рішень, взаємо-
відносини між населенням країни та владою.

До політичного режиму входять такі склад-
ники: економічний (різні форми власності); 
політичний (законодавчі та виконавчі функції 
державної влади, регулювання суспільних від-
носин на умовах, вигідних політичним елі-
там); ідеологічний (ідеологія панівної верстви, 
політичних еліт, які формують у свідомості 
населення уявлення про доцільність існуючого 
устрою у суспільстві). 

Одним із бажаних складників політичного 
режиму для влади є стабільність. Стабільність 
політичного режиму – явище багатогранне та 
складне, воно містить певні параметри, такі як 
збереження системи правління, закріплення 
громадянського порядку, легітимність та за-
безпечення надійності управління.

Критеріями стабільності є такі: доміну-
вання владної партії у законодавчому органі 
та, відповідно, роздробленість інших партій, 

максимально тривалий час перебування при 
владі виконавчих органів (уряду) та відпо-
відна стала підтримка політичної сили, яка 
представлена в парламенті. Окрім того, до 
чинників стабільності належать: загальні 
конституційні правила, установлені владою, 
ефективність реалізації державної влади, 
помірковане використання силових засобів 
примушення, дотримання суспільних тради-
цій, продуманість та, як результат, ефективна 
діяльність виконавчих органів (уряду), кон-
троль за стабільністю відносин опозиції та 
влади. Натомість чинниками нестабільнос-
ті виступають політичні, релігійні, мовні чи 
культурні погляди і, як наслідок, розколи у 
суспільстві, нехтування владою актуальних 
запитів та потреб населення, нездорова кон-
куренція між партіями з протилежними ідео-
логічними поглядами.

Результат аналізу минулих і сучасних полі-
тичних режимів політологами різних наукових 
шкіл говорить про те, що жоден не існував і 
не існує у чистому вигляді. Зазвичай у реаль-
ному світі політичні режими постають у ви-
гляді «проміжних» режимів, де вони постійно 
змінюються (еволюціонують) у напрямі тієї 
чи іншої модельної форми. На нашу думку, 
можна сформувати таке визначення політич-
ного режиму: політичний режим – це сукуп-
ність способів, засобів та методів легітимації, 
здійснення та реалізації державної (публічної) 
влади, що відображає соціальний характер 
відносин, а також ефективність використання 
влади загалом. Він характеризується як пев-
ний владний порядок, який формується під 
впливом ідеологічних, інституційних і соціо-
логічних елементів.

Класично виділяють типи політичних ре-
жимів: демократичні (ліберальні), тоталітарні 
та авторитарні.

Типологія політичних режимів має на меті 
знайти те спільне і відмінне у різноманітних 
способах та засобах здійснення і реалізації 
державної влади  у різні частини історії (епо-
хи) й у різних країнах. Поняття, ознаки та 
критерії політичних режимів досліджуються, 
вивчаються та аналізуються протягом досить 
тривалого часу. Отож перейдемо до класифі-
кації політичних режимів. 
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Демократичний режим (від грецького 
demokratia, demos – народ та kratos – влада), 
що буквально означає «влада народу» (народо-
владдя). У демократичних системах правова 
система зазвичай  має  добре  розвинену  систе-
му  правозахисту,  яка включає інститути, здатні 
реагувати на порушення прав людини [4].

Ознаками демократичного режиму є су-
веренітет народу, політична самоорганізація 
населення, що означає своєрідну рівність 
між суспільством та державою, наявність 
інституту громадянського суспільства. Де-
мократія передбачає беззаперечний факт на-
явності гілок влади та, відповідно, взаємо-
контроль між ними. Демократичний режим 
також характеризується зміною лідерів та 
політичних еліт, участь у політичному житті 
опозиції, що сумарно, своєю чергою, перед-
бачає багатопартійність. У демократичних 
системах правова система зазвичай  має  до-
бре  розвинену  систему  правозахисту,  яка 
включає інститути, здатні реагувати на по-
рушення прав людини.

Ключовою ознакою демократії є можли-
вість кожного члена суспільства, наділеного 
законом відповідним правом, обирати та бути 
обраним, з можливістю відстоювання своїх 
інтересів через вплив на правила та загальні 
норми поведінки.

Демократичні держави забезпечують від-
критість правового процесу, оскільки це є 
основою їхнього політичного режиму. Мета 
полягає у зрозумілості та доступності правової 
системи для широкого загалу, включаючи га-
рантії отримання правової допомоги. На нашу 
думку, такий підхід є ефективним інструмен-
том запобігання корупції та зловживанням у 
правовій практиці, гарантуючи рівні можли-
вості для звернення до суду. Таким чином, де-
мократія створює захист для суспільства від 
групи людей, що тривалий час перебувають 
при владі, запобігає узурпації влади.

У сучасному розумінні за допомогою демо-
кратичного режиму забезпечується оптималь-
не поєднання соціальної, расової, релігійної, 
мовної справедливості та рівності, економіч-
ної ефективності тощо.

Одним із різновидів демократичного режи-
му є ліберальний режим.

Ліберальний режим (від латинського liber – 
вільний) режим, у якому індивідуальна свобо-
да є основною цінністю. В умовах ліберально-
го режиму, коли держава, з одного боку, «да-
рує» громадянському суспільству значну час-
тину прав і свобод, а з іншого – перешкоджає 
останньому змінити її лад, конституювання 
також відбувається половинчасто [4].

Ознакою ліберальної демократії є відання 
першості громадянській свободі, а саме не-
залежності людини і зокрема її особистого 
життя від політичної влади в державі. Така 
громадянська свобода – це реалізація, насам-
перед, особистих прав і свобод людини та 
громадянина: права на життя, особисту недо-
торканність, недоторканість та недоторканість 
житла, свободу пересування, вільний вибір 
місця проживання, на власність, вибір виду 
діяльності тощо. 

Представницька демократія, якій віддає 
перевагу ліберальна демократія, дає можли-
вість сповна поєднувати демократичні ідеали 
з можливостями їх практичного втілення. Ха-
рактерними ознаками, якими наділена пред-
ставницька демократія, є конституційність, 
а також обмеження політичного панування, 
тож ліберальну демократію іменують кон-
ституційною демократією, де волевиявлення 
реалізується не безпосередньо, а через пред-
ставників, які, приймаючи політичні рішення, 
виражають таку волю самі і вже через особис-
ту відповідальність.

Тоталітарний режим (походить від латин-
ського totalis – увесь, повний) – це такий метод 
організації народу, суспільства, де характер-
ним є повний, усебічний контроль над насе-
ленням із боку державної влади, де панує одна 
загальноколективна ідеологія. Тоталітарні  ре-
жими  зазвичай  здійснюють  масові репре-
сії  через  юридичні  механізми [5].

Одні з перших тоталітарних поглядів в іс-
торії політичних учень мають далеку ретро-
спективу. Тоталітарною вважають, зокрема, 
теорію давньогрецького філософа Геракліта 
щодо необхідності загальнорегульованого сус-
пільства, а ще політичні погляди Платона про 
модель утопічної держави. 

Одними з ознак тоталітарного режиму 
є викорінення державою такого інституту, 
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як громадянське суспільство, та відсутність 
альтернативних політично активних груп на-
селення. Тоталітаризм вимагає від людини 
активних виявів лояльності й відданості та-
кому режиму. Як приклад зазвичай спадають 
на думку такі тоталітарні держави, як СРСР, 
гітлерівська Німеччина та Північна Корея. То-
талітарні режими не визнають поділу влади. 
Судова, законодавча та виконавча гілки часто 
зливаються в єдину структуру, яка підконтр-
ольна одному органу або партії [5]. У такому 
разі правова система цілковито підпорядкову-
ється політичним завданням, і її головна роль 
полягає не так у встановленні справедливості, 
як у забезпеченні стабільності та підтримці 
чинного режиму.

Авторитарний режим (від латинського 
autoritas – вплив, влада) – цей такий  тип, у 
якому державна влада зосереджена в однієї чи 
декількох осіб (в одному державному органі).

Ознаками авторитарного режиму є концен-
трація державної влади правлячою елітою, 
принципи законності та демократизму на за-
дньому плані, великою кількістю повноважень 
наділені правоохоронні органи, система вибо-
рів контрольована виконавчою гілкою влади 
Як приклад авторитарної країни можна згада-
ти Італію, де був тоталітарний режим у різні 
періоди історії.

Аналізуючи історію останніх століть, по-
трібно згадати ще один тип політичного 
режиму – «змішаний».

Змішаний політичний режим – це такий тип 
політичного режиму, у якому поєднано озна-
ки декількох політичних режимів. Виділимо 
найпоширеніші.

Посткомуністичний політичний режим – 
це політичний режим, що є перехідним від ав-
торитарного до демократичного політичного 
режиму, це узагальнююча категорія, яка опи-
сує перехідний тип політичного режиму, що 
сформувався у країнах Центральної та Східної 
Європи, а також на пострадянському просторі 
після розпаду СРСР та краху комуністичної іде-
ології наприкінці XX ст. Його ключовою озна-
кою є незавершеність трансформаційних про-
цесів, що призвело до великої різноманітності 
режимів – від консолідованих демократій (на-
приклад, країни Балтії, Польща) до гібридних 

режимів (з елементами демократії та авторита-
ризму) та неоавторитаризму (наприклад, росія, 
білорусь). Головне теоретико-правове значення 
цього режиму полягає у його боротьбі за утвер-
дження верховенства права та демократичних 
інститутів на тлі успадкованих від комунізму 
правових та соціальних традицій.

Посттоталітарний політичний режим – це 
політичний режим, що є перехідним від то-
талітарного до демократичного режиму, який 
виникає після краху тоталітарної системи і 
характеризується поступовим послабленням 
ідеологічного контролю та зменшенням по-
літичного терору. На відміну від чистого то-
талітаризму у ньому допускається обмеже-
ний плюралізм на рівні соціального життя 
та економіки, але монополія влади правлячої 
партії зберігається, а правова система продо-
вжує слугувати інструментом контролю, а не 
гарантування прав. Фактично це проміжна ста-
дія між жорстким тоталітаризмом і можливим 
переходом до авторитарних чи демократичних 
форм правління. 

Різні типи режимів створюють специфічні 
умови для функціонування права. Демокра-
тичні (зокрема, ліберальні) режими базуються 
на принципі конституційності та пріоритеті 
громадянських свобод. Тут правова система 
сприяє утвердженню верховенства права, за-
хисту прав людини, забезпеченню прозорості 
правового процесу та гарантуванню рівного 
доступу до правосуддя, що ефективно запо-
бігає узурпації влади. Навпаки, у тоталітарних 
та авторитарних режимах правова система ціл-
ковито підпорядковується політичним цілям, 
а її головна роль полягає не в установленні 
справедливості, а у забезпеченні стабільнос-
ті та підтримці чинного режиму, часто через 
юридичні механізми масових репресій та при-
душення політичної активності.

На практиці більшість режимів постає у ви-
гляді змішаних або перехідних форм. Постко-
муністичні та посттоталітарні режими є при-
кладами такої гібридизації, які виникають піс-
ля краху жорстких систем і характеризуються 
незавершеністю трансформаційних процесів. 
Це свідчить про те, що боротьба за консоліда-
цію демократичних інститутів та утверджен-
ня стійких правових гарантій залишається 
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визначальною для країн, що переживають 
подібний транзит, особливо на тлі зовнішніх 
викликів та криз. Таким чином, значення по-
літичного режиму полягає у його здатності 
або сприяти, або перешкоджати реалізації кон-
ституційно-правових засад публічної влади та 
правам громадян.

Висновки. Отже, політичний режим чи-
нить вирішальний вплив на формування та 
еволюцію правової системи. Кожен тип полі-
тичного режиму: демократичний, авторитар-
ний чи гібридний створює специфічні умови 
для функціонування правових інститутів, що 
безпосередньо позначається на рівні забезпе-
чення прав і свобод громадян, а також на за-
гальній ефективності та стабільності держави. 
Правова система, отже, є не лише дзеркалом 
панівного політичного режиму, а й потужним 
інструментом його підтримки.

У контексті демократичних режимів пра-
вова система набуває особливого значення, 
сприяючи захисту прав людини, утвердженню 
верховенства права та досягненню суспільної 
стабільності. Це забезпечується через неза-
лежність судової влади та стимулювання гро-
мадянської участі. Право виступає ключовим 
механізмом гарантування рівності всіх перед 
законом і досягнення справедливості, а також 
є фундаментальним засобом протидії корупції 
та забезпечення прозорості державного апа-
рату. Суттєвим доповненням є інтеграція між-
народного права у внутрішнє законодавство, 
що зміцнює механізми захисту прав людини та 

сприяє підвищенню загальної правової культу-
ри суспільства. 

Для правильного визначення політичного 
режиму в тій чи іншій державі слід зосеред-
итися на таких чинниках, як відносини зако-
нодавчої, виконавчої та судової гілок влади, 
особливості механізму та рівень взаємокон-
тролю між ними, роль правоохоронних ор-
ганів, війська в державі; який обсяг владних 
повноважень у таких органів примусу; вплив 
різного роду традицій (соціальних, релігійних, 
історичних) на політику здійснення держав-
ної влади; наявність та характер діяльності 
опозиції у політичному житті суспільства. 
Беручи участь у процесі прийняття законо-
давства, механізмі його реалізації, а також у 
діяльності уряду, опозиція сприяє удоскона-
ленню законодавства, форм і способів управ-
ління державою.

Таку категорію, як політичний режим, зде-
більшого використовують у політико-правовій 
науці, щоб описати соціальний характер та по-
рядок і специфіку відносин між правителями 
та керованими, а також шляхи, способи та, від-
повідно, ефективність владарювання у цілому. 

Політичний режим розглядається як влад-
ний порядок. Іншими словами, влада має мож-
ливість впливати на суспільство за допомогою 
політичного режиму, під яким здебільшого ро-
зуміють визначені форми та методи реалізації 
державної влади, структуру владних інститу-
тів, повноваження яких зумовлені принципами 
та механізмом організації усіх гілок влади.
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