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ТРАНСФОРМАЦІЯ АНТРОПОЦЕНТРИЧНОЇ МОДЕЛІ  
ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

В УМОВАХ АЛГОРИТМІЧНОГО ВРЯДУВАННЯ

У статті здійснено комплексний теоретико-правовий аналіз антропоцентричної моделі юридичної 
відповідальності в умовах цифрової трансформації публічного управління та активного впровадження ал-
горитмічного врядування. Обґрунтовується теза про те, що класичні доктринальні підходи до юридичної 
відповідальності, засновані на виключному визнанні людини єдиним суб’єктом правової волі, контролю та 
вини, дедалі частіше виявляються обмеженими в умовах використання автономних алгоритмічних систем 
і технологій штучного інтелекту.

Показано, що алгоритмічне врядування формує нову соціотехнічну реальність, у межах якої юридично 
значущі управлінські рішення ухвалюються на основі складної взаємодії людини, даних і автоматизованих 
алгоритмів. У таких умовах ускладнюється застосування традиційних правових категорій, зокрема при-
чинно-наслідкового зв’язку, вини та персоналізації юридичної відповідальності. Наголошено, що шкода або 
неправомірні наслідки можуть виникати не внаслідок безпосередньої дії конкретної особи, а як результат 
функціонування системи загалом.

Особливу увагу приділено феномену «розмитої» та розподіленої відповідальності, який є характерним для 
алгоритмічних систем публічного управління. Доведено, що спроби зберегти виключно антропоцентричний 
підхід шляхом формального покладення відповідальності на розробників, операторів або посадових осіб не 
завжди забезпечують ані ефективний захист прав людини, ані належний рівень правової визначеності.

Обґрунтовано необхідність трансформації антропоцентричної моделі юридичної відповідальності шля-
хом її доповнення системними, інституційними та ризик-орієнтованими підходами. Запропоновано розгляда-
ти юридичну відповідальність у сфері алгоритмічного врядування як багаторівневу правову конструкцію, що 
поєднує індивідуальну відповідальність суб’єктів із механізмами організаційної, процедурної та нормативної 
підзвітності. Зроблено висновок, що така трансформація є необхідною умовою забезпечення верховенства 
права, захисту прав людини та ефективного публічного контролю у цифрову епоху.

Ключові слова: юридична відповідальність, антропоцентрична модель, алгоритмічне врядування, штуч-
ний інтелект, автономні системи, цифрове публічне управління, трансформація права.

Pikulya T. O. Transformation of the anthropocentric model of legal liability in the context 
of algorithmic governance

The article presents a comprehensive theoretical and legal analysis of the anthropocentric model of legal liability 
in the context of digital transformation of public administration and the growing implementation of algorithmic 
governance. It substantiates the argument that classical doctrinal approaches to legal liability, which are based on 
the exclusive recognition of humans as the sole subjects of legal will, control, and fault, are increasingly limited in 
conditions where autonomous algorithmic systems and artificial intelligence technologies play a decisive role in 
decision-making processes.

It is demonstrated that algorithmic governance creates a new socio-technical reality in which legally significant 
public decisions are generated through complex interactions between human actors, data infrastructures, and 
automated algorithms. Under such circumstances, the application of traditional legal categories – such as causation, 
fault, and individual attribution of liability – becomes highly problematic. The article emphasizes that harm 
or unlawful outcomes may arise not from the direct actions of a particular individual but from the functioning 
of the system as a whole.
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Вступ. Цифрова трансформація держави 
та публічного управління, що супроводжу-
ється активним упровадженням алгоритміч-
них систем ухвалення рішень і автономних 
технологій штучного інтелекту, зумовлює 
докорінні зміни у функціонуванні правових 
інститутів. Одним із найбільш уразливих до 
таких змін є інститут юридичної відповідаль-
ності, який у класичній доктрині ґрунтується 
на антропоцентричній парадигмі, тобто на 
визнанні людини єдиним носієм волі, свідо-
мості та правової відповідальності [1].

Антропоцентрична модель юридичної від-
повідальності історично формувалася в умо-
вах, коли всі юридично значущі рішення могли 
бути безпосередньо віднесені до дій або без-
діяльності конкретної фізичної чи юридичної 
особи. Саме людина розглядалася як централь-
ний суб’єкт права, здатний усвідомлювати на-
слідки власної поведінки, контролювати її та 
нести за неї відповідальність. Технічні засоби 
при цьому виступали лише інструментами ре-
алізації людської волі, не маючи самостійного 
нормативного значення [2, с. 41–43; 3].

Однак у сучасних умовах алгоритмічного 
врядування така конструкція дедалі частіше 
виявляється недостатньою. Алгоритмічні 
системи, що використовуються у сфері пу-
блічного адміністрування, соціального за-
безпечення, фінансового моніторингу, право-
охоронної діяльності та судочинства, здатні 
здійснювати складну обробку даних, фор-
мувати рекомендації або навіть ухвалювати 
рішення без прямого людського втручання. 
Це призводить до ситуацій, у яких негативні 
правові наслідки виникають у результаті функ-
ціонування складної соціотехнічної системи,  
а не волевиявлення конкретної особи [4].

У такому контексті постає низка фунда-
ментальних правових питань: хто має нести 
юридичну відповідальність за шкоду, спричи-
нену алгоритмічним рішенням; яким чином 
установлювати вину та причинно-наслідковий 
зв’язок; чи зберігає свою релевантність кла-
сичний підхід до персоналізації відповідаль-
ності. Відповіді на ці питання неможливі без 
переосмислення антропоцентричної моделі 
юридичної відповідальності та її адаптації до 
реалій цифрового врядування.

Особливої актуальності зазначена про-
блематика набуває в умовах євроінтеграцій-
ного курсу України та поступової гармоні-
зації національного законодавства з правом 
Європейського Союзу. Європейські ініціа-
тиви у сфері регулювання штучного інте-
лекту, зокрема ризик-орієнтований підхід до 
відповідальності та підзвітності, свідчать 
про відхід від виключно антропоцентрич-
ного розуміння юридичної відповідальнос-
ті без формального надання алгоритмам 
правосуб’єктності [5, с. 6–9].

Метою статті є комплексний теоретико-
правовий аналіз обмеженості антропоцен-
тричної моделі юридичної відповідальності 
та обґрунтування необхідності її трансформа-
ції в умовах алгоритмічного врядування. Для 
досягнення поставленої мети передбачається 
вирішення таких завдань:

1.	З’ясувати доктринальні засади антропо-
центричної моделі юридичної відповідальності.

2.	Проаналізувати вплив алгоритмічного 
врядування на класичні уявлення про суб’єкта, 
вину та контроль.

3.	Окреслити основні напрями трансформації 
юридичної відповідальності в умовах викорис-
тання автономних систем штучного інтелекту.

Special attention is paid to the phenomenon of “diffused” and distributed liability, which is inherent in algorithmic 
systems of public governance. The study argues that attempts to preserve a purely anthropocentric approach by 
formally assigning liability to developers, operators, or public officials often fail to ensure effective human rights 
protection or an adequate level of legal certainty. This reveals a structural gap between classical legal doctrine and 
contemporary technological realities.

The article substantiates the need to transform the anthropocentric model of legal liability by integrating it with 
systemic, institutional, and risk-based regulatory approaches. Legal liability in the context of algorithmic governance is 
proposed to be understood as a multi-level legal construct that combines individual liability with organizational, procedural, 
and regulatory accountability mechanisms. It is concluded that such a transformation is a necessary prerequisite for 
safeguarding the rule of law, protecting human rights, and ensuring effective public oversight in the digital age.

Key words: legal liability, anthropocentric model, algorithmic governance, artificial intelligence, autonomous 
systems, digital public administration, transformation of law.
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Наукова новизна дослідження полягає у фор-
мулюванні підходу до юридичної відповідаль-
ності як системної та багаторівневої правової 
конструкції, що поєднує антропоцентричні за-
сади з інституційними механізмами підзвітнос-
ті у цифровому публічному управлінні.

Матеріали та методи. Методологічну 
основу дослідження становить сукупність 
загальнонаукових, філософсько-правових  
і спеціально-юридичних методів пізнання, що 
забезпечують комплексний аналіз трансфор-
мації юридичної відповідальності в умовах 
алгоритмічного врядування.

Ключовим є діалектичний метод, який засто-
совується для дослідження розвитку антропо-
центричної моделі юридичної відповідальності, 
виявлення її внутрішніх суперечностей та за-
кономірностей еволюції під впливом цифрових 
технологій. Зазначений метод дає змогу розгля-
дати юридичну відповідальність як динамічний 
правовий інститут, що змінюється разом із со-
ціальними та технологічними умовами.

Формально-юридичний метод використано 
для аналізу чинних і проєктних нормативних 
актів у сфері регулювання штучного інтелекту 
та алгоритмічного врядування, а також для до-
слідження традиційних юридичних конструк-
цій вини, причинного зв’язку та суб’єкта від-
повідальності. Застосування цього методу дає 
змогу виявити обмеження позитивно-правових 
механізмів у ситуаціях, коли рішення ухва
люються автоматизованими системами.

Порівняльно-правовий метод дає змогу зі-
ставити національні та європейські підходи 
до проблеми юридичної відповідальності за 
використання алгоритмічних систем, а також 
порівняти класичні антропоцентричні док-
трини із сучасними концепціями розподіленої 
та системної відповідальності. Це дає змогу 
окреслити потенційні напрями розвитку на-
ціонального законодавства.

Системний і структурно-функціональний 
методи застосовуються для аналізу алгорит-
мічного врядування як складної соціотехнічної 
системи, у межах якої взаємодіють люди, ін-
ститути та технологічні компоненти. У такому 
підході юридична відповідальність розгляда-
ється не як ізольований інститут, а як елемент 
ширшої системи підзвітності та контролю.

Емпіричну основу дослідження становлять 
наукові публікації вітчизняних і зарубіжних 
авторів у галузі теорії права, філософії пра-
ва, цифрового врядування, а також аналітичні 
документи міжнародних організацій та інсти-
туцій Європейського Союзу, присвячені регу-
люванню штучного інтелекту.

Результати. Антропоцентрична модель 
юридичної відповідальності історично ґрунту-
ється на уявленні про людину як єдиний центр 
правового регулювання, здатний до усвідом-
леного волевиявлення, контролю власної по-
ведінки та передбачення її наслідків. Саме  
ці характеристики в класичній теорії права 
слугують підставою для встановлення вини як 
ключового елемента юридичної відповідаль-
ності [2, с. 41–44]. У межах цієї парадигми будь-
які технічні засоби або інструменти розгляда-
ються як об’єкти, що не мають самостійного 
значення для кваліфікації правопорушення.

Однак навіть у традиційних правових систе-
мах антропоцентрична модель не була абсолют-
но універсальною. Уже в індустріальну епоху 
право стикалося з феноменом опосередкованої 
відповідальності, зокрема у сфері відповідаль-
ності за діяльність джерел підвищеної небез-
пеки. Проте в таких випадках зберігався чіт-
кий зв’язок між технічним засобом і суб’єктом, 
який здійснював контроль над ним.

У цифрову епоху цей зв’язок поступово втра-
чає однозначність. Автономні алгоритмічні сис-
теми здатні функціонувати на основі машинного 
навчання, адаптуватися до нових даних і форму-
вати результати, які не можуть бути безпосеред-
ньо виведені з початкових інструкцій розробни-
ка. У таких умовах антропоцентрична модель 
відповідальності стикається з концептуальними 
обмеженнями, оскільки не враховує системний 
характер прийняття рішень [3, с. 506–509].

Однією з ключових проблем трансформації 
юридичної відповідальності в умовах алго-
ритмічного врядування є встановлення вини. 
Класичне праворозуміння виходить із того, що 
вина є психічним ставленням особи до власної 
поведінки та її наслідків. Проте алгоритмічні 
системи не мають психіки й не здатні до мо-
ральної оцінки своїх дій [2, с. 52–54].

У результаті відповідальність намагають-
ся «повернути» людині шляхом покладення 
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її на розробника алгоритму або на суб’єкта, 
який ухвалив рішення про його використання. 
Водночас наукові дослідження показують, що 
причинно-наслідковий зв’язок між діями кон-
кретної особи та результатом роботи автоном-
ної системи часто є непрямим і багатоступене-
вим [6]. Це знижує ефективність традиційних 
механізмів притягнення до відповідальності.

У таких умовах дедалі більшого поширення 
набувають підходи, що відмовляються від ін-
дивідуалізованого розуміння вини на користь 
концепцій об’єктивної та ризик-орієнтованої 
відповідальності. Юридична відповідальність 
у цьому разі виконує не так каральну, як пре-
вентивну та компенсаторну функції.

Аналіз сучасних доктринальних підходів 
свідчить про формування концепції розподі-
леної юридичної відповідальності, яка вихо-
дить за межі класичного антропоцентризму. 
У межах цієї концепції відповідальність роз-
глядається як властивість системи загалом, а 
не виключно окремого суб’єкта [3, с. 512–515].

Такий підхід передбачає розмежування рів-
нів відповідальності: індивідуального (посадові 
особи, оператори), організаційного (установи, 
компанії), а також нормативного (держава як 
регулятор). Кожен із цих рівнів виконує власну 
функцію у забезпеченні правомірного викорис-
тання алгоритмічних систем [7, с. 10–13].

У цьому контексті особливе значення має 
європейський підхід до регулювання штуч-
ного інтелекту, який відмовляється від ідеї 
правосуб’єктності алгоритмів, але водно-
час запроваджує обов’язки щодо прозорос-
ті, людського нагляду та управління ризика-
ми [8, с. 6–9]. Це свідчить про поступовий 
перехід від антропоцентричної до системно-
інституційної моделі відповідальності.

Трансформація антропоцентричної моделі 
юридичної відповідальності має принципове 
значення для функціонування сучасної держа-
ви. Збереження виключно персоналізованого 
підходу до відповідальності в умовах алгорит-
мічного врядування створює ризики формаль-
ного дотримання закону без реального захисту 
прав людини [4, с. 22–24].

Натомість системний підхід до відпо
відальності дає змогу розглядати алгоритмічне 
врядування як об’єкт комплексного правового 

регулювання, у межах якого юридична відпо-
відальність виконує гарантійну, превентивну 
та компенсаторну функції. Така трансформація 
не заперечує антропоцентричні засади права, 
але адаптує їх до нових соціотехнічних реалій.

Висновки. Узагальнення результатів про-
веденого дослідження дає підстави констату-
вати, що цифрова трансформація публічного 
управління та впровадження алгоритмічно-
го врядування зумовлюють глибоку еволю-
цію інституту юридичної відповідальності. 
Антропоцентрична модель, яка історично 
ґрунтувалася на визнанні людини єдиним но-
сієм правової волі, свідомості та вини, вияв-
ляється концептуально обмеженою в умовах, 
коли юридично значущі рішення формуються 
в межах складних соціотехнічних систем.

Алгоритмічне врядування змінює структуру 
причинно-наслідкових зв’язків і механізмів 
контролю: правові наслідки дедалі частіше 
виникають як результат взаємодії людини, 
даних, програмного коду та інституційного 
середовища, а не як безпосередній прояв інди-
відуального волевиявлення. Це ускладнює за-
стосування класичних категорій вини, персо-
налізації відповідальності та індивідуального 
причинного зв’язку, оскільки шкода може бути 
зумовлена функціонуванням системи загалом.

Формальне збереження виключно антропо
центричного підходу шляхом механічного по-
кладення відповідальності на розробників, 
операторів або посадових осіб не забезпечує 
ані належного рівня правової визначеності, ані 
ефективного захисту прав людини. У таких 
умовах проявляється феномен розподіленої 
та «розмитої» відповідальності, що вимагає пе-
реосмислення традиційної доктрини без надан-
ня алгоритмам самостійної правосуб’єктності.

Обґрунтованим є висновок про необхід-
ність трансформації антропоцентричної мо-
делі юридичної відповідальності шляхом її 
доповнення системними, інституційними та 
ризик-орієнтованими підходами. Юридична 
відповідальність у сфері алгоритмічного вря-
дування має розглядатися як багаторівнева 
правова конструкція, що поєднує індивідуаль-
ну відповідальність суб’єктів із механізмами 
організаційної, процедурної та нормативної 
підзвітності. Такий підхід дає змогу зберегти 
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людиноцентричні засади права, водночас адап-
тувавши їх до нових соціотехнічних реалій.

Отже, еволюція інституту юридичної 
відповідальності в умовах алгоритмічного 
врядування є об’єктивною та закономірною. 

Її результатом має стати формування комп-
лексної моделі відповідальності, здатної за-
безпечити верховенство права, гарантії прав 
людини та ефективний публічний контроль 
у цифрову епоху.
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