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ПРАВОВІ ГАРАНТІЇ ЗБЕРЕЖЕННЯ АДВОКАТСЬКОЇ ТАЄМНИЦІ 
ПІД ЧАС ОБШУКУ ЖИТЛА ЧИ ІНШОГО ВОЛОДІННЯ АДВОКАТА

Проведення обшуку в приміщенні адвоката є винятковою процесуальною дією, яка дозволяється лише за 
умови наявності чітко визначених законодавством підстав. У таких випадках обов’язковим є дотримання 
встановлених правових гарантій, які регулюють діяльність адвокатів. Головна мета цих гарантій полягає 
у створенні необхідних умов для забезпечення незалежності адвоката, дотримання принципу адвокатської 
таємниці й недопущення будь-якого незаконного впливу чи втручання в його професійну діяльність. Утім 
аналіз національного законодавства засвідчує наявність низки проблемних питань у правовому регулюванні 
проведення таких обшуків. Однією з основних проблем є нечіткість судових ухвал щодо надання дозволу на 
обшук. Часто такі документи містять неконкретні формулювання, що створює загрозу порушення принци-
пу пропорційності втручання у професійну діяльність адвокатів. Також важливим викликом є відсутність 
дієвих механізмів захисту адвокатської таємниці на електронних носіях інформації, що підвищує ризики 
розголошення конфіденційної цифрової інформації та кореспонденції. Додатково варто зазначити, що в 
Україні існує гостра потреба у створенні ефективних механізмів оскарження судових ухвал щодо обшуків. 
Відсутність належних засобів перевірки законності проникнення до приміщень суперечить вимогам статей 
8 та 13 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Крім того, поширена практика авто-
матичного виконання судових ухвал без забезпечення змагальності процесу значно підвищує ризик зловжи-
вань і необґрунтованого втручання в права осіб. Правові гарантії адвоката під час обшуку його приміщень 
спрямовані на збереження принципів адвокатської таємниці та запобігання будь-яким спробам незаконного 
впливу або втручання в роботу адвоката. Такий підхід дозволяє ефективно реалізувати правовий статус 
адвоката та забезпечити захист суспільних інтересів у рамках здійснення правосуддя.

Ключові слова: адвокатська таємниця, приміщення адвоката, правова незалежність захисника, слідча 
(розшукова) дія, кримінальне провадження, національне законодавство. 

Yevtushenko O. V. Legal guarantees for preserving attorney privacy during a search of a lawyer’s 
home or other property

Conducting a search of a lawyer’s premises is an exceptional procedural action, which is permitted only on the 
condition that there are clearly defined grounds by law. In such cases, it is mandatory to comply with the established 
legal guarantees that regulate the activities of lawyers. The main purpose of these guarantees is to create the 
necessary conditions to ensure the independence of a lawyer, compliance with the principle of attorney-at-law 
secrecy and the prevention of any unlawful influence or interference in his professional activities. However, an 
analysis of national legislation indicates the presence of a number of problematic issues in the legal regulation of 
such searches. One of the main problems is the vagueness of court decisions on granting a search permit. Often such 
documents contain vague wording, which creates a threat of violating the principle of proportionality of interference 
in the professional activities of lawyers. Another important challenge is the lack of effective mechanisms for 
protecting attorney-client privilege on electronic media, which increases the risks of disclosure of confidential digital 
information and correspondence. It is also worth noting that in Ukraine there is an urgent need to create effective 
mechanisms for appealing court decisions on searches. The lack of appropriate means of verifying the legality of 
entry into premises is contrary to the requirements of Articles 8 and 13 of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms. In addition, the widespread practice of automatic execution of court decisions 
without ensuring the adversarial nature of the process significantly increases the risk of abuse and unjustified 
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interference with the rights of individuals. The legal guarantees of a lawyer during a search of his premises are 
aimed at preserving the principles of legal secrecy and preventing any attempts at unlawful influence or interference 
in the work of a lawyer. This approach allows for the effective implementation of the legal status of a lawyer and the 
protection of public interests in the administration of justice.

Key words: attorney-client privilege, attorney’s premises, legal independence of the defense attorney, investigative 
(search) action, criminal proceedings, national legislation.

Вступ. Адвокатська діяльність неможлива 
без належних гарантій, які забезпечують неза-
лежність кожного адвоката у виконанні його 
професійних обов’язків. В Україні адвокатура 
діє як недержавний і самоврядний інститут, 
що відіграє важливу роль у правовій системі 
країни. Його основна мета – всебічний захист 
професійних прав і свобод адвокатів, дотри-
мання законодавчо встановлених гарантій їх-
ньої діяльності, а також сприяння підвищенню 
рівня виконання професійних функцій. Крім 
того, адвокатура зосереджена на впровадженні 
та підтримці високих стандартів професійної 
етики та компетентності, адаптованих до най-
кращих міжнародних практик. Проте нинішня 
ситуація в країні свідчить про те, що навіть 
при наявності формальних гарантій профе-
сійної діяльності адвокатська спільнота все 
ще стикається з викликами, які ускладнюють 
повне та ефективне використання цих можли-
востей для досягнення значущих результатів 
у своїй роботі [1].

Протягом останніх років практика прове-
дення обшуків у приміщеннях, що знаходять-
ся у користуванні адвокатів, включаючи їх 
житло, офіси або транспортні засоби, зазнала 
трансформації від поодинокого і виняткового 
явища до тривожної тенденції, яка дедалі біль-
ше набуває системного характеру. Подібні дії 
не лише свідчать про навмисне втручання у 
здійснення адвокатської діяльності, але й де-
монструють очевидне нехтування законодавчо 
закріпленими гарантіями захисту професійної 
діяльності адвокатів. Зловживання повнова-
женнями з боку представників правоохорон-
них органів стали поширеним явищем, ство-
рюючи небезпеку для незалежності юридичної 
професії. Таким чином, ця проблема перестала 
бути винятковою випадковістю і перетворила-
ся на системне явище, що вимагає терміново-
го реагування та комплексного вирішення на 
практичному та законодавчому рівні.

Матеріали та методи. Аналіз сучасної 
наукової літератури демонструє, що окремі 
аспекти захисту адвокатської таємниці під 
час проведення обшуків у житлі чи іншому 
володінні адвоката розглянуті в роботах та-
ких дослідників, як С.С. Бандурка, І.В. Бос, 
С. Булец, Т.Б. Вільчик, В.Г. Власова, В.В. Гвоз-
дюк, А.Р. Голох, Н.В. Глинська, Т.Ю. Демчина, 
О. Дроздов, О.Л. Дульський, М.А. Погорець-
кий, В.В. Заборовський, Т.Є. Зелькін, С.М. Та-
расюк, О.В. Ільченко, Ю.І. Кравець, М.Р. Ко-
тів, О. Козлов, С.М. Логінова, О.Г. Литвинен-
ко, В. Манзюк, В. Святоцька, Ю. Юркевич, 
С.В. Оверчук, Ю.М. Чорноус, Л.П. Нестер-
чук, І.М. Чекмарьов, та інших авторів. Утім 
детальне вивчення цих праць свідчить, що 
значна частина наукових розвідок здебільшо-
го зосереджується або на загальних аспектах 
проведення обшуків у межах кримінального 
провадження, або аналізує питання правового 
регулювання гарантій адвокатської діяльнос-
ті у широкому контексті, проте на сьогодні, 
окремого дослідження щодо правових гарантій 
збереження адвокатської таємниці під час об-
шуку в житла чи іншого володіння адвоката, 
проведено не було.

Метою цієї статті є всебічне дослідження 
правових гарантій захисту адвокатської та-
ємниці під час проведення обшуків у примі-
щеннях, що належать адвокату. У ході роботи 
визначені завдання: аналіз змісту таких гаран-
тій з акцентом на їх правову природу; систе-
матизація теоретичних поглядів науковців з 
цієї тематики; виявлення наявних недоліків та 
прогалин у чинному нормативно-правовому 
регулюванні механізмів забезпечення захисту 
адвокатської таємниці під час проведення об-
шуків у житлі чи іншому володінні адвоката.

Результати. Захист у кримінальному прова-
дженні є одним із головних напрямів адвокат-
ської діяльності, спрямованим на забезпечення 
прав, свобод та законних інтересів осіб, які 



98

Центральноукраїнський вісник права та публічного управління� ISSN 2786-8249 (Print), ISSN 2786-8257 (Online)

мають статус підозрюваних, обвинувачених, 
підсудних, засуджених або виправданих. Цей 
вид діяльності також охоплює людей, щодо 
яких можливе застосування примусових за-
ходів медичного чи виховного характеру, ухва-
лення рішень про такі заходи в межах кри-
мінального провадження, чи розгляд питань 
про їх екстрадицію до іншої держави (пункт 
5 частини 1 статті 1 Закону «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність») [2]. 

Стаття 32 Конституції України закріплює 
базовий принцип захисту приватного життя 
громадян, підкреслюючи неприпустимість 
стороннього втручання у сферу особистого 
та сімейного життя кожної особи, за винят-
ком випадків, чітко визначених іншими по-
ложеннями самої Конституції. Відповідно до 
цієї норми, забороняється збирати, зберігати, 
обробляти, використовувати або поширювати 
інформацію конфіденційного характеру щодо 
конкретної особи без її попередньої згоди. Ра-
зом із тим зазначені обмеження можуть бути 
переглянуті у виняткових випадках, що регу-
люються законодавством і мають підґрунтя в 
інтересах забезпечення національної безпеки, 
сприяння економічній стабільності держави 
або захисту прав та свобод інших осіб [3].

Згідно з Академічним тлумачним словни-
ком української мови, таємниця означає щось 
приховане від інших, недоступне для всіх, тоб-
то секрет. Під цим також розуміється інформа-
ція, яка не підлягає розголошенню, знання чи 
методи досягнення чогось, які залишаються 
невідомими для інших [4].

На думку С.С. Бандурки (2021), адвокат-
ська таємниця є винятком із загального пере-
бігу процесу та становить рідкісний і водно-
час складний аспект професійної діяльності 
адвоката [5]. 

У спеціалізованій юридичній літературі ад-
вокатська таємниця зазвичай розглядається 
як особливий правовий режим, покликаний 
забезпечити захист прав та інтересів клієнта. 
Цей режим передбачає заборону на неправо-
мірне отримання, розповсюдження або вико-
ристання будь-якої інформації, якою володіє 
адвокат у зв’язку з виконанням своїх про-
фесійних обов’язків у межах надання право-
вої допомоги клієнтові. Крім того, правовий 

режим адвокатської таємниці включає вимо-
гу про недопустимість розголошення адво-
катом конфіденційної інформації, отриманої 
від клієнта, без його попередньої згоди. На 
думку С.М. Логінової, адвокатська таємниця 
охоплює інформацію, яку адвокат отримує в 
процесі виконання професійних обов’язків, 
і розголошення якої може завдати шкоди як 
фізичним, так і юридичним особам, що є його 
клієнтами. З огляду на це, поняття адвокат-
ської таємниці слід розглядати двома ключо-
вими аспектами. Перший аспект стосується 
таємниці клієнта і включає відомості про факт 
звернення за юридичною допомогою, його мо-
тиви, деталі приватного життя чи іншу конфі-
денційну інформацію, що не може бути роз-
крита третім особам без попередньої згоди 
клієнта. Другий аспект охоплює таємницю 
самого адвоката, яка містить дані про умови 
укладеного договору між адвокатом і клієн-
том, зміст юридичних консультацій, надані ре-
комендації та пояснення або будь-які інші де-
талі їхньої професійної співпраці [6, с. 9–10].

Українське законодавство офіційно визна-
чає і закріплює поняття адвокатської таємни-
ці у частині першій статті 22 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
Згідно із цим положенням, адвокатська таєм-
ниця охоплює будь-яку інформацію, що стала 
відомою адвокатові, його помічнику, стажисту 
або працівникам, які перебувають із ним у тру-
дових відносинах. До цієї категорії належать 
дані про клієнта, а також інформація щодо 
питань, з якими клієнт або особа, якій було 
відмовлено в укладенні договору на надання 
правової допомоги відповідно до цього закону, 
зверталися до адвоката, адвокатського бюро чи 
об’єднання. Крім того, до складу адвокатської 
таємниці включено зміст консультацій, порад 
і роз’яснень, які були надані адвокатом; доку-
менти, підготовлені ним; відомості, збережені 
на електронних носіях; а також будь-які інші 
матеріали або дані, отримані в ході здійснення 
адвокатом професійної діяльності [2].

Слід звернути увагу на те, що відповід-
но до положень закону адвокат зобов’язаний 
забезпечувати конфіденційність інформації, 
отриманої як безпосередньо від клієнта, так і 
з інших джерел, коли її отримання пов’язане 
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з процесом надання юридичної допомоги. Зо-
крема, обов’язок захисника щодо дотриман-
ня конфіденційності охоплює не лише дані, 
довірені йому під час особистих зустрічей із 
клієнтом, але й відомості, зібрані в межах реа-
лізації положень статті 93 Кримінального про-
цесуального кодексу України, наприклад через 
опитування громадян, надсилання офіційних 
запитів та інші процесуальні дії [7].

Згідно зі статтею 22 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» та стат-
тею 10 Правил адвокатської етики, адвокат 
зобов’язаний зберігати професійну таємницю 
за будь-яких обставин. Винятком є лише ті 
випадки, коли є чітка та пряма згода від його 
довірителів (Додаток 2). Це положення викли-
кає дискусії в правовій та науковій літературі, 
оскільки деякі експерти висловлюють думки 
про можливість порушення адвокатської та-
ємниці за певних особливих обставин. Зокре-
ма, такі міркування стосуються ситуацій, коли 
розголошення професійної інформації може 
бути виправдано з метою захисту невинуватос-
ті клієнта або сприяти встановленню істини у 
випадках, пов’язаних із можливим самооб-
маном підозрюваної чи обвинуваченої особи. 
Це питання набуває особливої актуальності у 
справах, де стороною є неповнолітні [2].

Якщо виникнення адвокатської таємниці 
розпочинається з моменту звернення до ад-
воката, то обов’язок адвоката захищати таку 
інформацію залишається чинним незалежно 
від будь-якого рішення у справі [2]. У Прави-
лах адвокатської етики зазначено, що принцип 
конфіденційності не має часових обмежень. 
Адвокат зобов’язаний дотримуватись конфі-
денційності не лише під час ведення справи. 
Він також не має права розголошувати зміст 
розмов із клієнтом навіть після завершення 
розгляду справи [8]. Термін зберігання інфор-
мації, якою адвокат володіє у рамках надання 
юридичної допомоги, законом не регламенто-
ваний. Це означає, що адвокат має зберігати 
довірену йому професійну таємницю не лише 
в ході ведення справи, але й після її завершен-
ня, незалежно від стадій процесу, в яких він 
брав участь, а також незалежно від причин, 
з яких доручення було відкликане – чи то за 
бажанням клієнта, чи за ініціативою самого 

адвоката. Як справедливо зазначає В. Г. Власо-
ва (2021), що важливо пам’ятати, що перегляд 
судових рішень, які набрали законної сили, 
не обмежується жодними часовими рамками. 
У зв’язку з цим розголошення адвокатської 
таємниці навіть через тривалий час після за-
вершення справи може призвести до перегля-
ду рішення суду та завдати шкоди інтересам 
клієнта [8].

Частина 1 статті 23 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» ви-
значає перелік гарантій, спрямованих на за-
хист прав адвокатів у професійній діяльності. 
Згідно з частиною 2 цієї ж статті передбачені 
особливості проведення окремих слідчих дій 
і заходів забезпечення кримінального прова-
дження щодо адвоката [2]. 

На перший погляд, визначений в Зако-
ні перелік гарантій справді виглядає досить 
всеохопним, що мало б забезпечувати захист 
прав адвоката навіть у складних умовах. Проте 
сучасні реалії свідчать, що на практиці існує 
чимало проблем із реальним впровадженням 
зазначених положень, і вони часто залиша-
ються декларативними у складних ситуаціях 
сьогодення.

У наукових роботах українських дослідни-
ків, зокрема в дослідженні О.С. Зайця (2024), 
відзначається, що Закон України «Про адвока-
туру та адвокатську діяльність» містить низку 
прогресивних положень, серед яких забезпе-
чення індемнітету адвоката як однієї з ключо-
вих гарантій його професійної діяльності [2]. 
Водночас звертається увага і на певні недоліки 
цих норм. Зокрема, підкреслюється, що індем-
нітет адвоката не закріплено в законодавстві 
однією чітко сформульованою нормою. Це 
створює труднощі для належного забезпечен-
ня правових гарантій виконання адвокатських 
обов’язків і значно ускладнює практичну реа-
лізацію цієї гарантії [1].

Порушення правових гарантій, спрямова-
них на забезпечення незалежності адвокат-
ської діяльності, включає будь-які незаконні 
дії, що заважають адвокату якісно виконувати 
свої професійні обов’язки, забезпечувати клі-
єнту ефективну правову допомогу або створю-
ють умови для тиску на нього. Це може прояв-
лятися як у формі прямого втручання в роботу 
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адвоката, так і опосередковано – шляхом ство-
рення штучних перешкод, які ускладнюють 
або навіть унеможливлюють виконання його 
професійної діяльності належним чином.

Ю.М. Чорноус та В.В. Гвоздюк (2020) у 
своїй праці наголошують, що ключовою умо-
вою для здійснення обшуку є наявність закон-
ної підстави, підтвердженої ухвалою слідчого 
судді. Ця вимога залишається обов’язковою 
навіть у випадках термінового проведення об-
шуку, за умови подальшого отримання відпо-
відного дозволу слідчого судді [9]. 

Як зазначає дослідник О. Солдатенко (2023) 
у своїй статті наявність ухвали слідчого суд-
ді далеко не завжди гарантує законність про-
ведення обшуку. Окрім перевірки наявності 
відповідного документа, важливо встановити, 
як саме був реалізований судовий контроль. 
Зокрема, чи ретельно суддя дослідив обґрун-
тованість підозри, яка слугує підставою для 
обшуку, чи виклав дозвіл таким чином, щоб 
забезпечити відповідність його межам розум-
ності, і чи переконався особисто у тому, що 
проведення обшуку за вказаною адресою, на 
яку було подано клопотання, справді здатне 
надати необхідні докази [10].

Як слушно зазначає А.І. Палюх (2020), пер-
ша частина статті 235 Кримінального проце-
суального кодексу України слугує правовою 
основою для надання уповноваженим особам 
права на проникнення до житла чи іншого во-
лодіння громадянина з метою проведення кон-
кретних слідчих дій. Ці дії повинні бути спря-
мовані на досягнення завдань, які детально ви-
кладені у клопотанні слідчого або прокурора 
та підтверджені відповідною ухвалою слідчо-
го судді. Водночас, якщо поставлені завдання 
можуть бути виконані в межах необхідного 
часу для проведення обшуку, з урахуванням 
складності слідчих заходів, навіть протягом 
кількох днів після першого проникнення, до-
датковий доступ до тих самих приміщень не 
повинен знадобитися. Це акцентує увагу на 
доцільності раціонального використання на-
даних повноважень і необхідності збереження 
балансу між ефективністю розслідування та 
захистом права людини на недоторканність її 
житла [11].

І.В.  Боса (2023) у своєму дослідженні 

зазначає, що система гарантій, яка регулює 
діяльність адвокатури відповідно до чинного 
законодавства, розроблена з урахуванням між-
народних нормативних актів, судової практики 
та провідних світових стандартів у функціону-
ванні цього інституту. Проте виявлено низку 
проблем, пов’язаних із неузгодженістю норм 
матеріального та процесуального права, що 
впливають на ефективність реалізації даних 
гарантій. Для створення умов, що забезпечу-
ють їх належне дотримання, необхідна повна 
імплементація принципів незалежності адво-
катури та конфіденційності її діяльності, які 
виступають ключовими елементами функціо-
нування цього правового інституту [12].

Ми повністю підтримуємо позицію М. Се-
менова та Є. Єрмоленко (2025), які у своїй 
роботі зазначають, що чинне законодавство 
України містить низку положень, спрямова-
них на забезпечення реалізації адвокатської 
діяльності, захист професійних прав адвока-
тів, дотримання принципу конфіденційності 
та охорону адвокатської таємниці. Водночас 
для підвищення ефективності умов здійснення 
адвокатської діяльності та зміцнення механіз-
мів захисту професійної таємниці необхідна 
подальша робота над вдосконаленням нор-
мативної бази. Це включає адаптацію зако-
нодавства до вимог євроінтеграції України з 
урахуванням практики Європейського суду з 
прав людини [13].

Ми поділяємо позицію О.С. Зайця (2024), 
який у своїй науковій роботі дійшов висновку, 
що дійсна гарантія забезпечення дотримання 
прав і принципів адвокатської діяльності не 
може обмежуватись лише їх формальним за-
кріпленням у законодавстві. Справжня гаран-
тія полягає в реальному механізмі їх виконан-
ня, що передбачає обов’язкове застосування 
законодавчих заходів юридичної відповідаль-
ності до осіб, які порушують встановлені га-
рантії [1].

В Україні діяльність адвокатів регулюється 
та охороняється спеціальними нормами за-
конодавства, покликаними забезпечити їхню 
незалежність і правовий захист. Ці положення 
забороняють будь-яке незаконне втручання 
або перешкоджання виконанню професійних 
функцій адвоката. Зокрема, суворо заборонено 
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порушення принципу конфіденційності адво-
катської таємниці, а також вилучення доку-
ментів чи матеріалів, які пов’язані з професій-
ною діяльністю адвоката. Відповідно до статті 
23 Закону «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність», проведення оперативно-розшуко-
вих заходів чи слідчих дій стосовно адвоката 
дозволяється виключно за рішенням суду. Це 
рішення приймається на підставі подання Ге-
нерального прокурора, його заступників чи 
прокурорів Автономної Республіки Крим, об-
ластей, міст Києва і Севастополя. У разі необ-
хідності проведення обшуку чи огляду житла 
адвоката, інших його володінь, місць, де він 
здійснює професійну діяльність, або отриман-
ня тимчасового доступу до речей і документів, 
у судовому рішенні обов’язково зазначається 
перелік предметів і документів, які планується 
знайти, виявити чи вилучити під час таких дій. 
Також при цьому враховуються норми, викла-
дені в пунктах 2–4 частини першої цієї стат-
ті [2]. Як слушно зауважує В.В. Заборовський, 
зазначена вимога виступає однією з гарантій 
забезпечення дотримання принципу захисту 
адвокатської таємниці [14, с. 33].

Як зазначає дослідник А.П. Роне (2021) у 
своїй праці, що навіть за чинної редакції Кон-
ституції вторгнення до житла може відбува-
тися лише на основі обґрунтованого судового 
рішення. Однак існує потреба в подальшій 
деталізації законодавчих винятків, зокрема 
у частині уточнення змісту категорії «невід-
кладність» [15]. Стаття 30 Конституції Украї-
ни (частина друга)  [3] та частина третя стат-
ті 233 Кримінального процесуального кодексу 
встановлюють певні винятки з цього правила, 
які слугують легітимним підґрунтям для не-
дотримання загального порядку у виняткових 
випадках [16].

Відповідно до зазначених положень, слід-
чий вправі здійснювати доступ до приватних 
володінь без попереднього дозволу слідчого 
судді у випадках, які потребують негайного 
реагування. До таких ситуацій відносяться дії, 
спрямовані на порятунок життя людей, захист 
майна, а також переслідування осіб, які є під-
озрюваними у вчиненні кримінальних право-
порушень (ч. 3 ст. 233 КПК) [17]. У подібних 
виняткових обставинах слідчий зобов’язаний 

отримати попереднє погодження від проку-
рора та, завершивши необхідні дії, негайно 
звернутися до слідчого судді з клопотанням 
про санкціювання обшуку. Такий підхід до-
зволяє забезпечити збалансованість між захис-
том прав і свобод громадян та оперативністю 
роботи правоохоронних органів у критичних 
ситуаціях.

Ю.І. Кравець зазначає, що зменшення по-
тенційних негативних наслідків, які можуть 
виникнути через некоректне застосування час-
тини третьої статті 233 Кримінального про-
цесуального кодексу України [17], значною 
мірою залежить від ефективного використання 
правових механізмів захисту, передбачених 
відповідною постановою Об’єднаної палати 
Касаційного кримінального суду Верховного 
Суду. Особливий акцент варто ставити на ви-
конанні вимог щодо ретельного та точно об-
ґрунтованого формулювання позиції органів 
досудового розслідування, особливо у випад-
ках подання клопотань про надання дозволу 
на проведення обшуку відповідно до положень 
частини третьої статті 233 КПК [17; 7].

Таке клопотання має бути підкріплене від-
повідними документами, які обґрунтовують 
його доцільність. В ухвалі слідчого судді, при-
йнятій заднім числом ex post facto, повинно 
бути чітко зазначено, які саме обставини на 
момент проникнення свідчили про реальність 
загрози, зокрема можливість знищення або 
втрати речових доказів чи інші потенційні ри-
зики. Крім того, необхідно вказати інформа-
цію, яка підтверджувала сприйняття цієї за-
грози як нагальної [17].

У контексті реалізації положень частини 
третьої статті 233 Кримінального процесуаль-
ного кодексу [7], недотримання встановлених 
правових норм, зокрема у випадках, коли упо-
вноважені особи без обґрунтованих причин 
відмовляються негайно звертатися до слідчого 
судді з метою санкціонування проведення об-
шуку, створює юридичні підстави для подаль-
шої відмови судді у легалізації такого обшуку в 
процедурі ex post facto. Відсутність належного 
звернення до суду ставить під сумнів правомір-
ність дій, що супроводжували проведення об-
шуку, та може призвести до значних правових 
наслідків, зокрема до виключення отриманих 
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у процесі доказів із допустимого обсягу [18].
Варто зазначити, що гарантії, які забез-

печують здійснення адвокатської діяльності, 
зокрема захист адвокатської таємниці, не по-
ширюються на інформацію, пов’язану з об-
ставинами вчинення кримінального правопо-
рушення самим адвокатом або за його учас-
ті (ухвали АП ВАКС від 04.03.2020 у спра-
ві № 991/1260/20 та від 04.05.2023 у справі 
№ 991/1755/23). Захисні гарантії для адвоката 
втрачають силу у випадках його ймовірної 
причетності до кримінального правопору-
шення, особливо якщо це правопорушення 
не пов’язане з виконанням ним професійних 
обов’язків (ухвали АП ВАКС від 09.07.2020 у 
справі № 991/4861/20 та від 03.06.2021 у спра-
ві № 991/2446/21).

У практичній юридичній діяльності часто 
ігнорується важливий аспект: адвокати можуть 
виконувати свої професійні обов’язки як само-
стійно, так і в складі адвокатських об’єднань 
чи юридичних фірм. Проте на практиці санк-
ціонований обшук, проведений щодо одного з 
адвокатів, нерідко має серйозні наслідки для 
всієї організації, у якій він або вона працює. 
Таке втручання зачіпає й інших працівників, 
які є частиною того самого об’єднання чи 
компанії, оскільки може вплинути на ціліс-
ність робочих процесів та створити загрозу 
для забезпечення інтересів клієнтів. Особливе 
занепокоєння викликають ситуації, коли слід-
чі органи перевищують межі своїх повнова-
жень, чітко визначені ухвалою слідчого судді. 
Це проявляється, наприклад, у вилученні до-
кументів, техніки чи інших матеріалів, не вне-
сених до переліку речей, зазначених у рішенні 
про проведення обшуку. Окрім того, трапля-
ються випадки, коли слідчі свідомо прихову-
ють від суду інформацію про те, що запит на 
обшук стосується майна чи приміщення, яке 
перебуває у власності приватного адвоката. За 
таких обставин суд не має змоги забезпечити 
повноцінний контроль за законністю здійсню-
ваної дії, що створює додаткові ризики для 
порушення прав адвокатів і збереження кон-
фіденційності інформації їхніх клієнтів [19].

Під час обшуків нерідко вилучають 
різноманітні електронні носії інформа-
ції, зокрема ноутбуки, мобільні телефони, 

флеш-накопичувачі, а також паперові доку-
менти. Такі об’єкти можуть містити вкрай 
важливі та конфіденційні дані, включно з ін-
формацією про клієнтів. Навіть якщо вилуче-
ні речі згодом повертають їхнім власникам, 
сам факт доступу сторонніх осіб до подібної 
чутливої інформації слід розцінювати як сер-
йозне порушення прав людини. Занепокоєння 
викликає можливість наявності серед вилуче-
них даних такої інформації, що охороняється 
адвокатською таємницею. У зв’язку з цим слід 
пам’ятати про те, що огляд таких носіїв інфор-
мації слідчий або прокурор може здійснювати 
виключно за обов’язкової присутності пред-
ставника Ради адвокатів відповідного регіону. 
Це дозволяє забезпечити чітке розмежування 
даних, захищених адвокатською таємницею, і 
тих, які належать до матеріалів розслідування 
або справи в цілому. Такий порядок дій затвер-
джено в рішенні слідчого судді Вищого анти-
корупційного суду від 10 червня 2024 року 
(справа № 991/4899/24), що підкреслює важ-
ливість дотримання правових принципів під 
час процедур провадження [20].

У справі № 991/4337/23 суд відмовив у за-
доволенні клопотання про арешт електронних 
пристроїв, вилучених у адвоката під час обшу-
ку. Як зазначено в ухвалі Апеляційної палати 
Вищого антикорупційного суду від 9 червня 
2023 року, було враховано важливі процесу-
альні порушення. Зокрема, суд наголосив на 
тому, що проведення обшуку в житловому 
приміщенні адвоката мало відбуватися з по-
переднім повідомленням Ради адвокатів відпо-
відного регіону і за обов’язкової присутності 
її представника, чого в даному випадку дотри-
мано не було [21].

Відповідно до пункту 3 Порядку, який ре-
гулює забезпечення гарантій адвокатської 
діяльності та захист професійних і соціаль-
них прав адвокатів, затвердженого рішенням 
Ради адвокатів України № 183 від 27 липня 
2013  року, у разі отримання повідомлення 
про порушення прав адвоката, Голова Ради 
чи Комітету має оперативно вирішити питан-
ня щодо направлення представника на місце 
події. Делегованому представнику необхідно 
максимально швидко прибути на зазначену 
локацію, встановити обставини інциденту, 
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перевірити наявність можливих порушень 
професійних прав або гарантій, що пов’язані 
з діяльністю адвоката. На місці представник 
Ради або Комітету повинен попередити осіб, 
які чинять неправомірні дії, про необхідність 
негайного припинення таких порушень. Окрім 
цього, він нагадує про обов’язкове дотриман-
ня гарантій адвокатської діяльності, зокрема 
нерозголошення інформації, що охоплюється 
адвокатською таємницею [22].

На думку (56%) опитаних фахівців, існуючі 
строки повідомлення Ради адвокатів про про-
ведення обшуку у житлі чи іншому володінні 
адвоката потребують додаткового регулюван-
ня. Водночас, 52% респондентів переконані, 
що обов’язкова присутність представника 
Ради адвокатів на всіх етапах обшуку, включа-
ючи вилучення матеріалів, їх подальшу пере-
вірку та навіть дії, пов’язані з обшуком після 
його завершення, є дієвим механізмом захисту 
адвокатської таємниці.

Національне законодавство, як видно з ана-
лізу, не містить чітко визначеної процедури 
або необхідних гарантій щодо обробки елек-
тронних носіїв інформації. Зокрема, це стосу-
ється забезпечення належного захисту даних в 
електронній кореспонденції, які охоплюються 
адвокатською таємницею. Відсутність відпо-
відних правових механізмів створює ризик 
витоку конфіденційної інформації до органів 
досудового розслідування. Навіть якщо під 
час проведення обшуку присутній адвокат чи 
його представник, оперативне розмежуван-
ня електронної інформації, яка підпадає під 
захист адвокатської таємниці, від тієї, що не 
охоплюється цим захистом, є досить склад-
ним завданням через специфіку цифрового 
середовища.

Більшість респондентів (84%) наголошують 
на необхідності законодавчого закріплення в 
КПК чіткого порядку зберігання вилучених 
електронних пристроїв, що можуть містити 
адвокатську таємницю. Це забезпечить додат-
кові гарантії конфіденційності, критично важ-
ливі для довіри між адвокатом і клієнтом. По-
перше, прозорі норми усунуть неоднозначне 
трактування закону та мінімізують ризики по-
рушення права на захист даних. По-друге, ре-
гламентація процесу зберігання запобігатиме 

несанкціонованому доступу до конфіденційної 
та особистої інформації. По-третє, цифровіза-
ція та стрімкий технологічний розвиток вима-
гають адаптації законодавства для забезпечен-
ня високого рівня захисту електронних носіїв.

Європейський суд з прав людини [23] ак-
центував увагу на тому, що, попри вагомі змі-
ни, запроваджені в національне законодавство 
завдяки ухваленню Кримінального процесу-
ального кодексу України у 2012 році [7] та За-
кону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», залишаються серйозні сумніви 
щодо належного рівня ефективності процесу-
альних гарантій, які покликані охороняти ад-
вокатську таємницю. Особливе занепокоєння 
викликають процедурні аспекти проведення 
обшуків, зокрема конфіскація електронних 
носіїв інформації. Це ставить під питання 
дотримання прав адвокатів та їхніх клієнтів 
у подібних ситуаціях, що створює значний 
ризик порушення принципів справедливого 
судового розгляду та захисту конфіденційної 
інформації [2].

У рішенні про проведення обшуку не пе-
редбачено жодних механізмів, які б забезпе-
чували захист матеріалів, охоплених адвокат-
ською таємницею. Також визначення ключо-
вих слів для пошуку або вибір методів філь-
трації (частина з яких могла охоплювати надто 
великий обсяг даних) були повністю на розсуд 
слідчих органів. Національне законодавство 
не гарантує заявнику права бути присутнім 
під час пошуку в його документах або даних 
за ключовими словами. Окрім цього, воно не 
встановлює жодних чітких процедурних норм 
щодо оскарження вилучення чи аналізу мате-
ріалів, пов’язаних із адвокатською таємницею. 
Відсутність належних процедурних гарантій 
для захисту адвокатської таємниці суперечить 
вимогам принципу, який передбачає, що будь-
яке втручання має здійснюватися відповідно 
до закону [21]. Це тлумачення ґрунтується на 
пункті 2 статті 8 Європейської конвенції з прав 
людини, який гарантує захист права на при-
ватне та сімейне життя [24]. Після вилучення 
електронних носіїв із помешкання заявника 
їх було передано для експертизи незалежним 
технічним спеціалістам. Метою даної екс-
пертизи було не лише виявлення і вилучення 
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документів, згаданих у рішенні щодо дозволу 
на обшук, але й ідентифікація інших матеріа-
лів, що потенційно стосувалися ширшого кола 
підприємств, осіб, а також будь-якої корес-
понденції чи раніше видалених даних. Незва-
жаючи на те, що заявник не стверджував про 
конкретне вилучення конфіденційних матері-
алів із цих носіїв, суд зауважив, що сам факт 
вилучення пристроїв, що належать адвокату 
й могли теоретично містити конфіденційні 
документи, а також надання доступу до них 
посадовим особам без належного зовнішньо-
го контролю або гарантій, становлять непро-
порційне втручання у права заявника, як це 
передбачено Конвенцією.

На думку В.С. Новожилова та А.С. Зозулі, 
процес отримання показань із технічних при-
ладів та засобів, як складова процесуальної 
діяльності, охоплює перенесення інформації 
у вигляді електронних, візуальних або аудіо-
візуальних даних на окремий носій. Цей носій 
згодом стає частиною матеріалів досудового 
розслідування. Ключовим етапом у цьому про-
цесі виступає перевірка походження носія у 
відповідності до встановлених процесуальних 
вимог. Фундаментальною умовою здійснення 
такого процесу є забезпечення добровільнос-
ті. Це вимагає обов’язкового документування 
факту надання особою добровільної згоди в 
протоколі, де вказується, що особа є власни-
ком або користувачем відповідних технічних 
пристроїв чи засобів [25].

Питання проведення обшуків у приміщен-
нях, що належать адвокатам, залишається важ-
ливим та актуальним для юридичної спільно-
ти. Адвокати наголошують на низці ключових 
моментів, які ускладнюють судову практику 
при ухваленні рішень щодо дозволу на обшук 
житлових чи інших приміщень, пов’язаних 
із їхньою професійною діяльністю. Особли-
ве занепокоєння викликає відсутність чіткої 
ідентифікації приміщень у рішеннях слідчих 
суддів, що можуть бути піддані обшуку. До-
датковою серйозною проблемою є нечіткість 
у визначенні переліку предметів і документів, 
які планується вилучити. Особливо тривожить 
використання невизначених формулювань на 
кшталт «та інші» чи «тощо», що надає право-
охоронцям надмірні повноваження та доступ 

до адвокатської документації. Як зазначає 
В. Клочков, така практика несе ризик пору-
шення адвокатської таємниці, що підриває 
принципи незалежності адвокатської діяль-
ності. Це становить загрозу основоположним 
засадам функціонування правової держави, де 
професійні гарантії адвокатів є невід’ємною 
складовою системи правосуддя. [26].

Процедура проведення обшуку загалом 
узгоджується з положеннями Конституції 
України та відповідними законодавчими ак-
тами. Водночас Р. А. Кичко акцентує увагу на 
необхідності вдосконалення кримінально-про-
цесуальних норм, які визначають підстави та 
порядок виконання таких слідчих (розшуко-
вих) дій. Особливу увагу слід приділити зміц-
ненню процесуальних гарантій, спрямованих 
не лише на досягнення цілей обшуку, але й на 
захист прав і законних інтересів усіх залуче-
них сторін [16].

Особливої уваги заслуговує бачення 
Т.Ю. Демчина щодо потреби внесення змін до 
статті 23 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» [2]. Зокрема, він про-
понує встановити додаткові вимоги до рішень 
слідчого судді, які стосуються проведення об-
шуків у житлі чи іншому володінні адвоката. 
У таких рішеннях необхідно чітко вказувати 
конкретну адресу та детальний список при-
міщень, що підлягають обшуку. Окрім цього, 
для забезпечення правової визначеності слід 
запровадити норму, згідно з якою клопотання 
слідчого про дозвіл на обшук повинно бути 
максимально обґрунтованим і включати всі 
необхідні відомості. У разі відсутності такої 
аргументації клопотання не варто брати до 
розгляду. Впровадження таких змін дозволить 
запобігти можливим зловживанням, що тра-
пляються на практиці, коли дозвіл на обшук 
приміщення одного адвоката стає підставою 
для перевірок місць роботи інших членів адво-
катського об’єднання. Це набуває особливого 
значення в тих випадках, коли юристи спільно 
працюють над однією справою або користу-
ються сусідніми приміщеннями [19, с. 188]. 

За результатами дослідження встановили, 
що більшість опитаних фахівців (78%) пере-
конані, що деталізація адреси обшуку та кон-
кретизація переліку приміщень є ефективним 
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запобіжником проти процесуальних зловжи-
вань і необґрунтованого втручання в адвокат-
ську діяльність. Такий підхід посилює конт-
роль за законністю дій правоохоронців і га-
рантує дотримання конституційного принципу 
недоторканності житла. Впровадження цих 
вимог мінімізує ризики порушення адвокат-
ської таємниці та дозволяє чітко розмежувати 
професійну документацію й особисті матеріа-
ли адвоката. Зрештою, це не лише забезпечує 
захист професійних прав, а й підвищує рівень 
суспільної довіри до правоохоронної та судо-
вої систем.

Відсутність ефективних процедурних ме-
ханізмів для оскарження законності судових 
рішень, що дозволяють проведення обшуків, 
провокує значний дисбаланс у реалізації прав 
учасників кримінального провадження. Ця 
системна проблема серйозно позначається на 
загальному правовому статусі особи, спричи-
няючи низку негативних наслідків та підкрес-
люючи недоліки у функціонуванні сучасної 
законодавчої системи. 

Дослідження виявило нагальну потребу у 
впровадженні ефективних механізмів оскар-
ження ухвал про обшук, що підтримується 
66% опитаних. Згідно з практикою Європей-
ського суду з прав людини, відсутність мож-
ливості перевірки законності проникнення до 
житла суперечить статтям 8 і 13 Конвенції. 
Виконання судових рішень без забезпечення 
належної змагальності може призводити до 
процесуальних зловживань і необґрунтованого 
порушення основних прав людини.

Ми підтримуємо законодавчий підхід, за 
яким дозвіл на проведення обшуку в житлі чи 
іншому володінні адвоката повинен надаватися 
виключно за умови чіткого дотримання вста-
новлених критеріїв процесуальної необхіднос-
ті. При цьому таке рішення має супроводжува-
тися ретельним і аргументованим обґрунтуван-
ням, яке роз’яснює підстави, через які привілей 
адвокатської таємниці не поширюється на кон-
кретні документи або предмети, що підляга-
ють вилученню. Лише такий підхід дозволить 
забезпечити належний баланс між захистом 
прав адвокатів, повагою до їхньої професійної 
діяльності та потребами правосуддя.

Висновки.  Проведення обшуку у 

приміщеннях, які належать адвокатові, є одні-
єю з виняткових процесуальних дій, регламен-
тованих законодавством. Її здійснення мож-
ливе лише за дотримання сукупності вимог, 
зокрема наявності відповідного судового рі-
шення, участі представника Ради адвокатів ре-
гіону, а також забезпечення дотримання прин-
ципів конфіденційності адвокатської таємниці. 
Крім того, доступ слід обмежувати виключно 
до інформації, що має безпосередній зв’язок 
із предметом досудового розслідування. Проте 
практика засвідчує часті випадки суттєвих по-
рушень прав адвокатів та гарантій їхньої про-
фесійної діяльності. Найтиповішими пробле-
мами в цьому контексті є проведення обшуків 
за відсутності уповноваженого представника 
Ради адвокатів регіону, незаконне вилучення 
інформації, яка становить адвокатську таємни-
цю, виконання слідчих заходів без належного 
дозволу суду чи з процедурними порушеннями 
під час складання відповідних протоколів.

Кожен випадок обшуку в приміщеннях, 
що належать адвокатові, із порушенням за-
конодавчих норм не тільки ускладнює про-
фесійну діяльність окремого спеціаліста, але 
й підриває основи правової системи загалом. 
Забезпечення незалежності адвокатської діяль-
ності є важливим чинником для стабільного 
функціонування демократичного суспільства 
та надійним механізмом захисту прав кожного 
громадянина.

Проведення обшуку в приміщенні або 
особистих речах адвоката є виключною про-
цесуальною дією, що дозволяється лише за 
наявності чітко визначених законодавством 
підстав. При цьому обов’язково мають бути 
дотримані встановлені правові гарантії, які 
регулюють діяльність адвокатів. Ця процедура 
має бути суворо обґрунтованою та включати 
комплекс заходів, спрямованих на захист прав 
і професійної діяльності юридичних фахівців, 
щоб запобігти будь-яким порушенням. Голо-
вна мета запроваджених гарантій полягає у 
створенні необхідних умов для забезпечен-
ня незалежності адвоката під час виконання 
його професійних обов’язків, збереження 
принципів адвокатської таємниці та запобі-
гання будь-яким проявам незаконного впливу 
чи втручання в його діяльність. Це дає змогу 
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належним чином реалізувати правовий статус 
адвоката і захистити суспільні інтереси у про-
цесі правосуддя.

Обшук у адвоката є винятковою слідчою 
дією, яка може проводитися лише у випадках, 
чітко передбачених законодавством, і за умови 
неухильного дотримання гарантій, пов’язаних 
із здійсненням адвокатської діяльності. Ці га-
рантії спрямовані на збереження незалежності 

адвокатів, захист адвокатської таємниці та не-
допущення жодного стороннього втручання у 
виконання їхніх професійних обов’язків. Будь-
яке проведення обшуку у приміщеннях, що на-
лежать адвокату, з порушенням встановлених 
законодавством норм не лише зазіхає на про-
фесійну діяльність конкретного спеціаліста, а 
й завдає шкоди самій ідеї незалежності адвока-
тури, яка є одним із базових елементів системи 

правосуддя у демократичному, правовому суспільстві.
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