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ВИЗНАЧЕННЯ КВАЛІФІКУЮЧИХ ОЗНАК КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ ЗА КРИТЕРІЄМ СОЦІАЛЬНОГО ЗВ’ЯЗКУ 

ПОТЕРПІЛОЇ ОСОБИ 

Статтю присвячено окресленню кваліфікуючих ознак кримінальних правопорушень з врахуванням кри-
терію соціального зв’язку потерпілої особи. Наголошено, що чинне кримінальне законодавство не містить 
визначень, які розтлумачують категорії «близький родич», «близький родич та член сім’ї», «близька особа». 
Наголошено, що серед вітчизняних науковців також відсутня єдність позиції щодо сприйняття змісту зга-
даних категорій. Висловлено авторську точку зору, що в кримінально-правовій сфері доцільно використову-
вати категорію «близький родич та член сім’ї» як кваліфікуючу ознаку для злочинів проти статевої свободи 
та статевої недоторканності особи. Водночас запропоновано взяти за основу аналогічну категорію, яка 
міститься у Кримінальному процесуальному кодексі України та доповнити її такими особами як двоюрідні 
брати та сестри, а також зведені брати та сестри, крім цього до вказаного переліку доцільно додати 
таких суб’єктів родинних відносин як рідні тітка, дядько, племінник, племінниця. Врахування в переліку 
близьких родичів та членів сім’ї не лише родичів прямої, а й бічної лінії споріднення, на наше переконання, 
в повній мірі відповідає уявленням в суспільстві про норми моралі, сімейні традиції та звичаї. Крім цього в 
статті висловлено авторську позицію, що категорія «близькі особи» є більш змістовною за своєю сутністю, 
яка крім близьких родичів та членів сім’ї охоплює також осіб, які перебувають з потерпілим у інтимних, 
дружніх (товариських), професійних відносинах. Така близькість в обов’язковому порядку має бути взаємною 
та засвідчена відповідною доказовою інформацією в кримінальному провадженні. Категорія «близькі особи» 
є доречною для окреслення переліку потерпілих від кримінальних правопорушень проти авторитету органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян та кримінальні правопорушення 
проти журналістів. Таким чином в статті здійснено висновок, що характеристика критерію соціального 
зв’язку потерпілої від кримінального правопорушення особи в межах кримінального права має визначатися 
дуальністю елементів (родинністю та близькістю). Такий підхід підтверджує доречність для кримінально-
правової сфери двох правових категорій, а саме «близькі родичі та члени сім’ї» та «близькі особи».

Ключові слова: кримінальне законодавство, кримінальне процесуальне законодавство, кваліфікація кри-
мінальних правопорушень, близькі родичі та члени сім’ї, близькі особи, злочини проти статевої свободи та 
статевої недоторканності особи, кримінальні правопорушення проти авторитету органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян та кримінальні правопорушення проти журналістів.
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Pylypenko D. O., Pylypenko Yе. O. Determination of qualified characteristics of criminal offenses 
by the criterion of the victim’s social connection

The article is devoted to outlining the qualifying features of criminal offenses taking into account the criterion of 
the social connection of the victim. It is emphasized that the current criminal legislation does not contain definitions 
that explain the categories of “close relative”, “close relative and family member”, “close person”. It is emphasized 
that among domestic scientists there is also no unity of position regarding the perception of the content of the 
mentioned categories. The author’s point of view is expressed that in the criminal law sphere it is advisable to use 
the category of “close relative and family member” as a qualifying feature for crimes against sexual freedom and 
sexual integrity of a person. At the same time, it is proposed to take as a basis a similar category contained in the 
Criminal Procedure Code and supplement it with such persons as cousins, as well as stepbrothers and sisters, in 
addition to this list, it is advisable to add such subjects of family relations as relatives, aunts, uncles, nephews, nieces. 
In our opinion, the inclusion in the list of close relatives and family members not only relatives of the direct, but also 
collateral lines of kinship fully correspond to the ideas in society about moral norms, family traditions and customs. 
In addition, the article expresses the author’s position that the category of “close persons” is more meaningful in 
its essence, which, in addition to close relatives and family members, also includes persons who are in intimate, 
friendly (companion) and professional acquaintances with the victim. Such proximity must necessarily be mutual and 
certified by relevant evidentiary information in criminal proceedings. The category “close persons” is appropriate 
for outlining the list of victims of criminal offenses against the authority of state authorities, local governments, 
associations of citizens and criminal offenses against journalists. Thus, the article concludes that the characteristic of 
the criterion of social connection of a person who is a victim of a criminal offense within the framework of criminal 
law should be determined by the duality of elements (kinship and proximity). This approach confirms the relevance of 
two legal categories for the criminal law sphere, namely “close relatives and family members” and “close persons”.

Key words: criminal law, criminal procedural law, qualification of criminal offenses, close relatives and family 
members, close persons, crimes against sexual freedom and sexual integrity of a person, criminal offenses against 
the authority of state authorities, local self-government bodies, associations of citizens and criminal offenses against 
journalists.

Вступ. Кваліфікуючі ознаки є сталим та 
традиційним засобом диференціації кри-
мінальних правопорушень у вітчизняному 
кримінальному законодавстві. Ці ознаки охо-
плюють низку критеріїв, одним з яких є соці-
альний зв’язок потерпілої від кримінального 
правопорушення особи. Критерій соціального 
зв’язку включає у себе наявні у потерпілого сі-
мейні (родинні) та близькі відносини з особа-
ми в соціумі, які зазнають негативного впливу 
внаслідок вчинення кримінального правопо-
рушення. На даний час чинний Кримінальний 
кодекс України (далі – КК України) не містить 
дефініцій, які розкривають сутність категорій 
«близький родич», «близький родич та член 
сім’ї», «близька особа», що зустрічаються у 
змісті норм Особливої частини цього закону. 
Зазначене питання потребує вирішення з боку 
законодавця з метою однозначного й корек-
тного розуміння критерію соціального зв’язку 
потерпілої від злочинного діяння особи, а та-
кож згаданих категорій в межах кримінального 
законодавства України.

Матеріали та методи. Проблематика 
належного визначення критерію соціаль-
ного зв’язку потерпілої від кримінального 

правопорушення особи у контексті кваліфіка-
ції злочинних діянь регулярно висвітлюється 
в наукових доробках вітчизняних науковців. 
Безумовно це пов’язано з актуальністю за-
значеного питання для сфери кримінальної 
юстиції нашої держави. Значний внесок у ви-
вчення обставин, пов’язаних з потерпілим в 
кримінальному праві, у тому числі соціаль-
них зв’язків постраждалої особи здійснив 
М.В. Сенаторов у авторській монографії 
2006 року. О.М. Шармар (2015 рік) провела 
аналіз змісту категорій «працівник правоохо-
ронного органу», «близькі родичі, члени сім’ї 
чи інші близькі йому особи» як потерпілі від 
злочину, передбаченого ст. 345 КК України. 
А.С. Волковська (2017 рік) дослідила пробле-
ми пов’язані з визначенням кола потерпілих 
від погрози або насильства щодо журналіста 
ст. 345¹ КК України. І.М. Ткаченко (2022 рік) 
розглянув доцільність та обґрунтованість за-
стосування різних категорій близьких осіб 
для позначення потерпілих від кримінальних 
правопорушень у КК України. Н.М. Плиснюк 
(2025 рік) дослідила питання щодо визна-
чення поняття і видів потерпілих від кримі-
нальних правопорушень, а також їх ознаки. 
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Т.С. Любченко (2025 рік) здійснила аналіз ви-
значення потерпілого у кримінальному право-
порушенні, передбаченому ст. 399 КК України, 
а також висловила авторську точку зору щодо 
належного визначення в законі близьких роди-
чів та членів сім’ї потерпілого. Попри наявні 
наукові дослідження, досі відсутній єдиний й 
однозначний підхід щодо визначення крите-
рію соціального зв’язку потерпілої від кри-
мінального правопорушення особи, а також 
категорій «близький родич», «близький родич 
та член сім’ї», «близька особа», які містяться в 
окремих нормах Особливої частини КК Укра-
їни. Саме ці аспекти визначають актуальність 
цього наукового дослідження.

Методологічну основу дослідження ста-
новить сукупність філософських, загаль-
нонаукових, конкретно-наукових методів. 
Діалектичний метод використовувався для 
з’ясування змісту критерію соціального 
зв’язку потерпілої від кримінального пра-
вопорушення особи. Герменевтичний метод 
сприяв пізнанню категорій «близький родич», 
«близький родич та член сім’ї», «близька осо-
ба» через текстуальне їх визначення законо-
давцем. Аксіологічний метод дозволив роз-
глянути згадані категорії крізь призму їх від-
повідності соціальним цінностям. Терміноло-
гічний метод став у нагоді під час визначення 
категорій «близький родич», «близький родич 
та член сім’ї», «близька особа» та окреслення 
специфіки співвідношення вказаних катего-
рій між собою. Системний метод дозволив 
дослідити та обґрунтувати доцільність ду-
ального підходу до характеристики критерію 
соціального зв’язку потерпілої від криміналь-
ного правопорушення особи. Пізнавальний 
(когнітивний) метод сприяв обґрунтуванню 
авторської точки зору з приводу доцільності 
використання в кримінальному законодавстві 
двох дефініцій – «близький родич та член 
сім’ї» та «близька особа». Порівняльно-пра-
вовий метод дозволив зіставити зміст вказа-
них дефініцій в різних галузях національного 
законодавства.

Метою статті є визначення критерію со-
ціального зв’язку потерпілої від кримінально-
го правопорушення особи, а також з’ясувати 
сутність дефініцій «близький родич та член 

сім’ї» та «близька особа», які містяться у нор-
мах Особливої частини КК України.

Результати. В нормах чинного КК України 
відображення критерію соціального зв’язку 
потерпілої від кримінального правопорушен-
ня особи здійснюється із застосуванням де-
кількох формулювань. Так, наприклад, у ст.ст. 
115, 154, 189, 343, 345, 346, 347, 348, 349, 352, 
355 та ін. КК України законодавцем згадуєть-
ся категорія «близькі родичі». У диспозиції 
ст.ст. 122 та 147 КК України міститься термін 
«родичі». У ст.ст. 155, 156, 345¹, 347¹, 348¹, 
349¹, 385, 396 та ін. КК України законодавцем 
використовується словосполучення близькі 
родичі або члени сім’ї (члени сім’ї чи близь-
кі родичі). У ст.ст. 126, 149, 206, 280, 350 КК 
України згадується термін «близькі». При цьо-
му зміст жодної із згаданих категорій законо-
давцем не роз’яснюється в нормах КК Украї-
ни. В науковій спільноті також відсутня єдина 
позиція щодо цього питання. Так, у роботах 
вітчизняних вчених зустрічаються такі катего-
рії: 1) близькі родичі та члени сім’ї [1, с. 5; 2,  
с. 16; 3, с. 49], рідні та близькі [4, с. 17], близь-
кі особи [5, с. 8; 6, с. 12; 7, с. 134; 8, с. 54].

Слід вказати, що єдиним виключенням у 
даному випадку за якого законодавець нама-
гається розтлумачити відповідну категорію є 
примітка до ст. 155 КК України, де зазначено, 
що у ст.ст. 155, 156 цього Кодексу під близьки-
ми родичами або членами сім’ї слід розуміти 
осіб, визначених у п. 1 ч. 1 ст. 3 Криміналь-
ного процесуального кодексу України (далі – 
КПК України). Такий крок законодавця під-
тримує А.В. Бойко, який зазначає, що позиція 
законодавця в п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК України най-
більш відповідає суті того поняття «близький 
родич», що застосовується у кримінальному 
праві. Але законодавець, справедливо, поряд 
з терміном «близькі родичі» вживає термін 
«члени сім’ї» (тобто, особи не пов’язані з пра-
цівником правоохоронного органу кровними 
родинними зв’язками). Безумовно, інтереси 
цих осіб також є цінними для такого праців-
ника. Уніфікація основних термінів, що вжива-
ються у КПК, КК та інших кодексах України, 
буде сприяти їх однаковому розумінню та пра-
вильному застосуванню, виключає необхід-
ність розкривати їх зміст у статтях закону, де 
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вони вживаються. Таке правове регулювання 
сприяє ефективному засвоєнню змісту норм, 
полегшує користування кодексами, зокрема, 
КК України [9, с. 110]. 

На наше переконання наявність 
роз’яснювальної норми у змісті ст. 155 КК 
України з посиланням на положення КПК 
України заслуговує на увагу. Зосередження 
фокусу саме на колі осіб, які перебувають з не-
повнолітньою/неповнолітнім в родинних (сі-
мейних) відносинах та користуючись фактич-
ною довірою такої особи вчиняють криміналь-
не правопорушення проти статевої свободи та 
статевої недоторканості, видається абсолютно 
логічним кроком з боку законодавця. При цьо-
му, чинна редакція п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК у контек-
сті визначення категорії близьких родичів та 
члени сім’ї є найбільш змістовною серед всіх 
норм вітчизняних нормативно-правових ак-
тів, де зустрічається ця або подібна за змістом 
категорії. У даному випадку доцільно згадати 
ст. 3 Сімейного кодексу України, ст. 2 Закону 
України «Про державний захист працівників 
суду і правоохоронних органів», ст. 1 Закону 
України «Про державну соціальну допомогу 
малозабезпеченим сім’ям». Наведені законо-
давчі норми містять роз’яснення щодо таких 
категорій як «сім’я» та «близькі родичі», однак 
за змістом вони є вужчими за згадане вище по-
ложення КПК України.

Водночас на наше переконання п. 1 ч. 1 ст. 
3 КПК не є абсолютно досконалим в контексті 
питання, що розглядається. Недосконалість, як 
нами вбачається, полягає у фокусуванні уваги 
законодавця саме на родичах прямої лінії спо-
ріднення. Натомість родичі бічної лінії спо-
ріднення, здебільшого, залишаються законо-
давцем поза увагою у вказаній процесуальній 
нормі, винятком є лише згадування про рідних 
брата та сестру. Вважаємо, що така позиція за-
конодавця не є достатньою мірою зваженою. 
На наш погляд у контексті визначення кате-
горії близьких родичів та членів сім’ї у сфері 
кримінальної юстиції, тим більш коли мова 
йде про перелік таких осіб у межах кваліфіка-
ції злочинів проти статевої свободи та статевої 
недоторканності, категорія близьких родичів 
та членів сім’ї має включити й інших родичів 
бічної лінії споріднення. 

У даному випадку видається логічним роз-
ширення категорії близьких родичів та членів 
сім’ї шляхом включення до її переліку таких 
осіб як двоюрідні брати та сестри, а також 
зведені брати та сестри, тобто, які не мають 
спільних батьків та їх фактично пов’язують 
знов виниклі сімейні відносини, але не біоло-
гічна спорідненість. Крім цього також доціль-
но включити до переліку близьких родичів та 
членів сім’ї таких осіб як рідні тітка, дядько та 
племінник, племінниця. На наш погляд, враху-
вання в переліку близьких родичів та членів 
сім’ї не лише родичів прямої, а й бічної ліній 
споріднення в повній мірі відповідає уявлен-
ням в суспільстві про норми моралі, традиції, 
звичаї [10, с. 151] та відповідає змісту засади 
справедливості [11, с. 16]. Разом з тим, такий 
підхід також є цілком доречним щодо при-
родного сприйняття представниками соціуму 
сутності поняття родина (сім’я) та цілком ко-
релюється з логікою формування кваліфіку-
ючих ознак злочинів проти статевої свободи 
та статевої недоторканності за критерієм со-
ціального зв’язку потерпілої особи.

Водночас варто враховувати, що особлива 
частина чинного КК України містить склади 
кримінальних правопорушень, де критерій 
соціального зв’язку має окрему специфіку. 
З цього приводу слід частково погодитися з 
А. М. Удодом, який наголошує, що викорис-
товувана в КПК категорія «близькі родичі та 
члени сім’ї» має дещо інше функціональне 
призначення у сфері кримінального судочин-
ства, аніж у сфері кримінально-правового за-
хисту суспільних відносин та пов’язана, перш 
за все, з нормативним закріпленням певних 
обмежень на здійснення окремих процесуаль-
них дій чи кримінального провадження в ціло-
му при наявності родинних, сімейних зв’язків 
з відповідними особами, які фігурують у про-
вадженні. В кримінально-правовому ж контек-
сті, акцент зміщується з процесуально-право-
вих обмежень на матеріально-правові межі 
захисту суспільних відносин. Таким чином, 
на його думку, характеристика потерпілих від 
злочину, передбаченого ст. 345 КК України 
виключно через означене вище поняття (поряд 
з працівниками правоохоронних органів) не 
забезпечує повноцінної кримінально-правової 
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охорони суспільних відносин, що складають 
його основний безпосередній об’єкт [12, с. 96].

Аналізуючи цю точку зору варто наго-
лосити, що критерій соціального зв’язку 
потерпілої особи в злочинах проти ста-
тевої свободи та статевої недоторканнос-
ті як кваліфікуюча ознака стосується саме 
суб’єкта кримінального правопорушен-
ня. В такому випадку натепер редакція  
п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК є найбільш змістовною й до-
речною, хоча й недосконалою за своїм змістом 
як ми вже зазначали вище. Водночас у кри-
мінальному правопорушенні, передбаченому 
ст. 345 КК України вищезгаданий критерій 
соціального зв’язку цілком логічно може мати 
інший, більш розширений зміст. У даному ви-
падку цілком слушною є позиція В.І. Осадчо-
го, який зазначає: враховуючи те, що вплив на 
діяльність працівника правоохоронного органу 
може бути і через осіб, які не охоплюються по-
няттям «близькі родичі», перед законодавцем 
доцільно поставити питання про зміну редак-
цій відповідних норм в частині, що стосується 
цього питання. Як варіант, може бути запро-
поновано замість слів «близькі родичі» вжити 
слова «рідні та близькі» [4, с. 17].

М.М. Комарницький також наголошує, що 
в позначеній категорії злочинів більш опти-
мальною є вказівка на потерпілих від злочи-
ну «близьких осіб», а не «близьких родичах», 
оскільки часто не родинна близькість, а гли-
бокі особисті стосунки з певними особами 
можуть стати «вразливим місцем» особи, яка 
виконує службовий чи громадський обов’язок, 
впливаючи на яке шляхом погроз або насиль-
ства у відношенні їхніх друзів, коханих ви-
нний може з великими шансами на успіх до-
могтися своєї мети [6, с. 112]. Особи, які вчи-
няють певні дії у зв’язку з виконанням певним 
суб’єктом професійних функцій, впливаючи 
для досягнення своїх цілей не на нього, а на 
інших людей, добре знають «больові точки» 
цього професіонала. Вони обирають найбільш 
дорогих для нього людей, які не обов’язково 
належать до тих, хто визначений у законодав-
чому переліку. Тому більш адекватним для ре-
алізації принципу справедливості було б від-
повідних потерпілих визначати як «близьких 
осіб» [13, с. 98]. Водночас треба зазначити, що 

поняття «близький родич» є значно вужчим, 
ніж категорія «близькі особи», яким охоплю-
ються, окрім близьких родичів, інші особи, 
доля яких (життя, здоров’я та добробут) не 
байдужа захисникові чи представникові особи 
[14, с. 156].

Цілком погоджуючись з вищевказаними по-
зиціями, вважаємо, що цілком доречно в окре-
мих категоріях кримінальних правопорушень 
використовувати категорію «близькі особи», 
для окреслення переліку можливих потерпі-
лих внаслідок вчинення злочинних діянь. Така 
пропозиція є цілком актуальною для кримі-
нальних правопорушень визначених у Розділі 
XV КК України. Щодо змісту терміну «близь-
ка особа» І.М. Ткаченко зазначає, що вона по-
винна охоплювати три категорії близьких осіб:  
1) близький родич; 2) член сім’ї або колиш-
ній член сім’ї; 3) інша особа, що має важли-
ве значення для потерпілої особи [15, с. 382]. 
В цілому погоджуючись із автором, слід на-
голосити, що формулювання третьої групи 
близьких осіб потребує певного уточнення. 
Необхідно вказати, що згадуваний автором 
фактор «важливість значення» для потерпі-
лої особи є вельми суб’єктивним та залежить 
виключно від сприйняття певної особи як 
близької, що насправді може не відповідати 
об’єктивній реальності й близькості конкрет-
них осіб між собою. Близькість між людьми 
має бути взаємною, а не однобічною. Це має 
бути ключовим фактором, який визначатиме 
близькість між конкретними особами, які не є 
родичами та членами родини (сім’ї). У випад-
ку вчинення кримінального правопорушення 
характер близькості між конкретними особами 
має підтверджуватися або спростовуватися з їх 
показань, під час проведення допитів в межах 
кримінального провадження.

Висновки. Враховуючи вищевикладене, 
на наше переконання характеристика крите-
рію соціального зв’язку потерпілої від кри-
мінального правопорушення особи в межах 
кримінального права має визначатися дуаль-
ністю елементів (родинністю та близькістю). 
Такий підхід підтверджує доречність для кри-
мінально-правової сфери двох правових кате-
горій, а саме «близькі родичі та члени сім’ї» 
та «близькі особи». Категорія «близькі родичі 
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та члені сім’ї» є цілком актуальною для по-
значення переліку суб’єктів вчинення кримі-
нальних правопорушень проти статевої сво-
боди та статевої недоторканості особи (розділ 
IV КК України). Водночас категорія «близькі 
особи» є більш змістовною за своєю сутніс-
тю, яка крім близьких родичів та членів сім’ї 
охоплює також осіб, які перебувають з по-
терпілим у інтимних, дружніх (товариських), 
професійних знайомствах. Така близькість 

в обов’язковому порядку має бути взаєм-
ною та засвідчена відповідною доказовою 
інформацією в кримінальному провадженні. 
Категорія «близькі особи» є доречною для 
окреслення переліку потерпілих від кримі-
нальних правопорушень проти авторитету 
органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, об’єднань громадян та кри-
мінальні правопорушення проти журналістів 
(розділ XV КК України). 
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