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ФЕНОМЕНОЛОГІЧНЕ РОЗУМІННЯ КОРУПЦІЙНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ ТА ПРАВОПОРУШЕНЬ,  

ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ КОРУПЦІЄЮ

Представлена робота присвячена розгляду понять «корупційне правопорушення» та «правопорушення, 
пов’язане з корупцією» в контексті сучасних феноменологічних ідей у зарубіжній та вітчизняній (україн-
ській) правовій науці. У статті висвітлено соціальну та правову сутність цих понять, дослідження тор-
кається причин та умов існування цього явища в українській державі та суспільстві. Провідною ідеєю 
статті є встановлення одночасного існування двох споріднених феноменів корупційних правопорушень та 
правопорушень, пов’язаних з корупцією, а також з’ясування аналогії та відмінностей між цими явищами. 
В основу дослідження покладено використання спеціального методу феноменологічної редукції, з викорис-
танням якого реалізована спроба розглянути правопорушення, пов’язані з корупцією, як правовий феномен 
та на підставі онтологічних і гносеологічних властивостей дослідити його проблеми. Наголошується, що 
в окремих проявах межа між правопорушенням, пов’язаним з корупцією, і корупційним правопорушенням 
виявляється дуже умовною, що вказує на органічний зв’язок цих видів порушень антикорупційного законо-
давства. Відокремленість феномену правопорушення, пов’язаного з корупцією від феномену корупційних 
правопорушень обумовлена однією з суттєвих і одночасно «парадоксальних» ознак цього виду деліктів – 
вони не містять ознак корупції. Втім формальність такого підходу простежується у тому, що так само 
як і у випадку з корупційними правопорушеннями, родовим об’єктом правопорушень, які не містять ознак 
самої корупції, виступають суспільні відносини у сфері запобігання порушенню законодавством антикоруп-
ційних вимог, заборон та обмежень. Існування феноменальних юридичних відмінностей між правопорушен-
нями, пов’язаними з корупцією та корупційними правопорушеннями на фоні наявності спільних рис, влас-
тивостей та детермінант цих двох явищ дає підстави говорити про можливість одночасного існування 
двох цих споріднених феноменів.

Ключові слова: феноменологічний підхід, корупція, корупційне правопорушення, правопорушення, 
пов’язане з корупцією, юридична відповідальність, причини правопорушень, протидія правопорушенням.

Reva  S.  I., Veselov  M. Yu. PHENOMENOLOGICAL UNDERSTANDING OF CORRUPTION 
OFFENSES AND OFFENSES RELATED TO CORRUPTION

The presented work is devoted to consideration of the concepts of "corruption offense" and "corruption-related 
offense" in the context of modern phenomenological ideas in foreign and domestic (Ukrainian) legal science. The 
article highlights the social and legal essence of these concepts, the study touches on the reasons and conditions 
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for the existence of this phenomenon in the Ukrainian state and society. The main idea of the article is to establish 
the simultaneous existence of two related phenomena of corruption offenses and offenses related to corruption, 
as well as to clarify the analogy and differences between these phenomena. The basis of the study is the use of a 
special method of phenomenological reduction, using which an attempt was made to consider offenses related to 
corruption as a legal phenomenon and to investigate its problems on the basis of ontological and epistemological 
properties. It is emphasized that in some cases the boundary between the offense related to corruption and the 
corruption offense is very conditional, which indicates the organic connection of these types of violations of the anti-
corruption legislation. The separation of the phenomenon of an offense related to corruption from the phenomenon 
of corruption offenses is due to one of the essential and at the same time "paradoxical" features of this type of torts 
– they do not contain signs of corruption. However, the formality of such an approach can be traced in the fact 
that, just as in the case of corruption offenses, the generic object of offenses that do not contain signs of corruption 
itself are public relations in the field of preventing violations of anti-corruption requirements, prohibitions and 
restrictions by legislation. The existence of phenomenal legal differences between offenses related to corruption 
and corruption offenses against the background of the presence of common features, properties and determinants 
of these two phenomena gives reason to talk about the possibility of the simultaneous existence of these two related 
phenomena.

Key words: phenomenological approach, corruption, corruption offense, offense related to corruption, legal 
responsibility, causes of offenses, prevention of offenses.

Вступ. Зараз у сфері запобігання корупції 
законодавство України встановлює юридичну 
відповідальність за корупційні правопору-
шення та правопорушення, пов’язані з коруп-
цією. Як зазначалося в Указі Президента 
України від 24.04.1998 р. № 367/98: «корупція 
становить сукупність різних за характером 
та ступенем суспільної небезпеки, але єдиних 
за своєю суттю корупційних діянь, інших пра-
вопорушень (кримінальних, адміністратив-
них, цивільно-правових, дисциплінарних), а 
також порушень етики поведінки посадових 
осіб, пов’язаних із вчиненням цих діянь»  [1]. 
Слід наголосити, що правова наука, і навіть 
інші суміжні галузі знань (соціологія, філосо-
фія, психологія) містять чимало досліджень, 
які намагаються розкрити етіологію та соці-
ально-правову характеристику феномену 
корупції, разом з тим подібних досліджень 
помітно бракує, якщо дивитися на правопо-
рушення, пов’язане з корупцією як правове 
явище, детерміноване соціальними, психоло-
гічними, політичними та економічними чин-
никами.

Матеріали та методи. Широке коло сус-
пільних відносин, які детермінують та/чи 
виникають у зв’язку з корупцією, обумовлю-
ють різноманітні підходи до вивчення про-
блем цього явища, і як наслідок – отримання 
різних властивостей та характеристик коруп-
ції і чинників, які її детермінують. Свого часу 
увагу феномену корупції та різноманітним її 
негативним проявам приділяли закордонні 

(наприклад, А. Кречмер [2], Б. Банненберг [3], 
О.-Х. Фьєлдстад та Дж. Ісаксен [4], С. Кова-
чевич [5]) та вітчизняні (наприклад, М. Хав-
ронюк [6], В. Франчук та Д. Корецька-Шукє-
віч [7], В. Гедульянов [8], Л. Шестопалова [9], 
В. Гвоздецький [10], Л. Білінська [11], В. Тре-
пак [12], А. Денисова, В. Сірко [13]) вчені. 

Як зазначає В.  Колпаков, один із нестан-
дартних шляхів до оновлення знань про делікт 
відкриває спроба розглянути його як право-
вий феномен та на підставі онтологічних і 
гносеологічних властивостей дослідити його 
проблеми [14,  с.  2]. Зазначимо, що в основі 
феноменологічного розуміння (незалежно від 
галузевої приналежності наукового пошуку) 
знаходиться спеціальний метод феноменоло-
гічної редукції. 

Феномен корупційного правопорушення 
у сучасній науці є більш дослідженим яви-
щем. Що стосується вивчення правопору-
шень, пов’язаних з корупцією, слід зазна-
чити, що це негативне явище також має певні 
детермінанти. Як зазначають В.  Франчук та 
Д. Корецька-Шукєвіч, з’ясування сутті катего-
рії «правопорушення, пов’язане з корупцією» 
дозволяє вирішити два пізнавальні (гносеоло-
гічні) завдання: установити властивості цього 
феномену та межі поширення цього небез-
печного явища [7, с. 34]. Проте виникає дуже 
слушне запитання: «Корупційне правопору-
шення і правопорушення, пов’язане з коруп-
цією – ці споріднені соціально-правові явища 
слід розглядати як один чи окремі феномени?».
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Метою цього дослідження є доведення 
чи спростування одночасного існування двох 
споріднених феноменів корупційних право-
порушень та правопорушень, пов’язаних з 
корупцією, а також з’ясування аналогії та від-
мінностей між цими явищами.

Результати. Необхідно почати з недоско-
налості дефініції: правопорушення, пов’язане 
з корупцією – «діяння, що не містить ознак 
корупції…». М.  Хавронюк з цього приводу 
натякає на наявність в національному законо-
давстві штучного парадоксу: «діяння є коруп-
цією, але водночас не є корупційними право-
порушенням» [6, с. 26]. Як каже А. Титко: «з 
позиції формально-логічних законів не може 
бути істинним поняття, що ці правопору-
шення не мають ознак корупції, але водночас 
є пов’язаними з корупцією» [15, с. 68].

Суспільна шкідливість корупційних та 
пов’язаних з корупцією правопорушень під-
креслюється низкою вітчизняних науковців. 
За переконанням В.  Гедульянова, ці право-
порушення посягають на суспільні відносини 
щодо встановленого порядку реалізації функ-
цій держави та місцевого самоврядування, 
завдають шкоду реалізації прав і свобод гро-
мадян, прав і законних інтересів юридич-
них осіб у відносинах, в яких беруть участь 
суб’єкти, наділені владними повноваженнями 
[8, с. 74]. 

В.  Франчук, Д.  Корецька-Шукєвіч аргу-
ментовано заявляли, що для окреслення 
змісту правопорушень, пов’язаних із коруп-
цією, вагомим є визначення сутності та ознак 
поняття корупції. Хоча вказані діяння не 
мають містити ознак корупції, проте із визна-
чення і змісту випливає, що вони мусять бути 
пов’язані з нею, що порушує встановлені 
Законом України «Про запобігання корупції» 
вимоги, заборони та обмеження [7,  с.  163]. 
Часом раніше Л.  Шестопалова наголошу-
вала, що під час кваліфікації корупційних 
протиправних діянь, зокрема як корупційних, 
так і «некорупційних» (пов’язаних з коруп-
цією) правопорушень, визначенні завданої 
ними шкоди потрібно відштовхуватися від 
розуміння законодавцем соціального явища 
корупції [9,  с.  196]. Ми також вважаємо, що 
надання соціально-правової характеристики 

і правильне розуміння феномену правопору-
шення, пов’язаного з корупцією, може бути 
досягнуто лише тоді, коли обидва явища, 
включаючи корупційні правопорушення та 
пов’язані з цим процеси, розглядаються як 
функціонально взаємозалежні. Щоб досягти 
нашої мети, слід дослідити аналогії та відмін-
ності між двома явищами (якщо розглядати 
їх як самостійні феномени) та вплив різних 
факторів на протиправну поведінку особи, 
яка вчиняє корупційне правопорушення та/чи 
правопорушення, пов’язане з корупцією.

О.  Легка та В.  Верменич роблять висно-
вок, що до основних ознак корупційних пра-
вопорушень належить: їх вчинення завжди 
пов’язано з використанням особою влади, 
службового становища чи можливостей, які 
з такого службового становища випливають; 
для цих правопорушень характерним є не 
лише використання службового становища, 
а зловживання таким становищем; проти-
правним вчинкам властиве винятково умисне 
психічне ставлення до вчинюваного діяння 
(особа завжди усвідомлює, що використовує 
службові повноваження чи пов’язані з ними 
можливості всупереч інтересам служби і 
бажає їх використати саме так) [16, с. 166].

Корупція характеризує основні соціальні 
процеси, що відбуваються у державі і суспіль-
стві, відбиває найбільш значущі проблеми 
держави і суспільства» [10,  с. 161]. С. Кова-
чевич каже, що корупція сама по собі є яви-
щем суспільним, яке в основному є продук-
том влади, з тієї причини, що влада групи або 
окремої людини значною мірою досягається 
через інтереси, незалежно від протидії інших. 
Політика, влада та вплив створюють осно-
вні передумови для корупції та матеріальної 
вигоди [5,  с.  103]. Л.  Білінська переконана, 
що корупція не тільки соціальний, але й пси-
хологічний і моральний феномен, оскільки 
вона не існує окремо від людей, їх поведінки 
та діяльності. Корупція це спосіб мислення, 
який обумовлює спосіб життя [11, с. 38].

Отже, як вважає більшість вчених, причи-
нами корупції є соціально-економічні, полі-
тичні, організаційно-інституційні, законодавчі, 
культурно-етичні та психологічні фактори. 
У міжнародній практиці для вивчення та ана-
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лізу масштабів поширення корупційних явищ 
досліджують питання конфлікту інтересів 
через призму таких явищ, як непотизм, фаво-
ритизм та кронізм. Виходячи з аналізу при-
чин та умов цих явищ, які, по суті, утворю-
ють різні прояви правопорушень, пов’язаних 
з корупцією, можна визнати, що їх детермі-
нантами виступають такі ж саме причини, як 
і корупції.

Феномен корупції як у міжнародній, так 
і у національній системі права, враховуючи 
ступень суспільної небезпеки цього явища, 
пов’язаний із запровадженням контрольно-
запобіжних механізмів і забезпеченням їх 
функціонування. Чинники, які усуваються чи 
нейтралізуються зазначеними обмеженнями 
чи додатковими зобов’язаннями для посадо-
вих осіб є свого роду «предиктами» («predict» 
в перекладі з англійської мови – «передба-
чити, пророкувати; прогнозувати») чи індика-
торами (англ. «indicate» – вказати) вірогідної 
корупційної поведінки з їх боку.

Як слушно зазначає М. Хавронюк, при вчи-
ненні правопорушень, передбачених статтями 
172-6, 172-9 КУпАП відсутні гроші, майно чи 
інша неправомірна вигода ні як предмет, ні 
як мета діяння [6, с. 26]. Разом з тим, В. Геду-
льянов вважає, що такий підхід не може бути 
сприйнятий однозначно, враховуючи пре-
вентивну роль, наприклад, тих самих заходів 
фінансового контролю та застосування захо-
дів щодо протидії корупції [8, с. 71].

Наявність конфлікту інтересів в діяль-
ності посадових осіб також не означає апрі-
орі корупційної складової, адже, як наголо-
шує І. Діденко, особа самостійно вирішує, як 
їй вчинити в тій чи іншій ситуації, арбітром 
тут виступає саме її моральність. Тому наяв-
ність конфлікту інтересів не призводить одно-
значно до корупції. І навіть при наявності 
реального конфлікту інтересів при прийнятті 
рішень доброчесна особа може виходити з 
суто публічного інтересу. Проте як потенцій-
ний, так і реальний конфлікт інтересів здатен 
створювати сприятливі передумови для пріо-
ритету приватного інтересу у діяльності того 
ж керівника, у стосунках з «приближеними» 
підлеглими, що може знаходити втілення не 
обов’язково в отриманні якоїсь користі для 

себе, а у створенні більш привілейованих умов 
праці (служби), оплати для них [17, с. 50].

Безумовно невід’ємним засобом системи 
протидії корупції є встановлення різних видів 
юридичної відповідальності за різні коруп-
ційні діяння, що підкреслює їх суспільну 
небезпеку чи шкідливість, протиправність 
та караність. Водночас, як випливає зі змісту 
Закону України «Про запобігання корупції», 
крім цивільно-правової, дисциплінарної та 
кримінальної відповідальності за корупційні 
правопорушення, за скоєння правопору-
шення, пов’язаного з корупцією, національне 
законодавство передбачає ще і адміністра-
тивну відповідальність.

Враховуючи наведені аргументи, слід 
визнати, що в окремих проявах межа між 
правопорушенням, пов’язаним з корупцією, 
і корупційним правопорушенням виявля-
ється дуже умовною, що вказує на органіч-
ний зв’язок цих видів порушень антикоруп-
ційного законодавства. Крім того, з великою 
долею вірогідності можна припустити, що 
у багатьох ситуаціях відсутність очевидної 
прямої залежності між порушеннями антико-
рупційного законодавства, які мають характер 
правопорушення, пов’язаного з корупцією 
з іншими проявами корупції (корупційними 
правопорушеннями) у діяльності посадо-
вих осіб є лише наслідком високого ступеня 
латентності цих протиправних діянь.

Як результат нашого дослідження, ми про-
понуємо порівняльну таблицю схожості та 
відмінностей між двома спорідненими фено-
менами.

Отже, наведене у сукупності допома-
гає збагнути причини, соціально-правову 
природу та властивості правопорушень, 
пов’язаних з корупцією як формально від-
окремленого явища. Відокремленість цього 
феномену від феномену корупційних пра-
вопорушень обумовлена однією з суттєвих 
і одночасно «парадоксальних» ознак цього 
виду деліктів – вони не містять ознак коруп-
ції. Втім формальність такого підходу про-
стежується у тому, що так само як і у випадку 
з корупційними правопорушеннями, родо-
вим об’єктом правопорушень, які не міс-
тять ознак самої корупції, а лише «пов’язані 



67

Центральноукраїнський вісник права та публічного управління                                                Випуск / Issue 1, 2024
Та

бл
иц

я 
1

А
на

ло
гі

ї т
а 

ві
дм

ін
но

ст
і м

іж
 с

по
рі

дн
ен

им
и 

ф
ен

ом
ен

ам
и 

ко
ру

пц
ій

ни
х 

пр
ав

оп
ор

уш
ен

ь 
та

 п
ра

во
по

ру
ш

ен
ь,

 п
ов

’я
за

ни
х 

з к
ор

уп
ці

єю
В

ід
м

ін
ні

ст
ь

Ф
ен

ом
ен

 
пр

ав
оп

о-
ру

ш
ен

ня
, 

по
в’

яз
ан

ог
о 

з 
ко

ру
пц

іє
ю

С
хо

ж
іс

ть

Ф
ен

ом
ен

ко
ру

пц
ій

но
го

 
пр

ав
оп

ор
уш

ен
ня

В
ід

м
ін

ні
ст

ь
є 

су
сп

іл
ьн

им
 н

ег
ат

ив
ни

м 
яв

ищ
ем

, п
ра

во
по

ру
ш

ен
ня

 
ма

ю
ть

 с
оц

іа
ль

ну
 зу

мо
вл

ен
іс

ть
ма

ю
ть

 м
іс

це
 я

к 
од

но
ра

зо
ві

, т
ак

 і 
си

ст
ем

ні
 п

ро
яв

и
ок

ре
мі

 п
ро

яв
и 

ві
дб

ув
аю

ть
ся

 я
к 

у 
си

ту
ат

ив
ні

й,
  

та
к 

і у
 с

тр
ук

ту
рн

ій
 ф

ор
ма

ці
ї

за
 к

ол
ом

 у
ча

сн
ик

ів
 

пе
ре

ва
ж

аю
ть

 ін
ди

ві
ду

ал
ьн

і 
пр

оя
ви

мо
ж

ут
ь 

пр
оя

вл
ят

ис
я 

як
 в

 
ін

ди
ві

ду
ал

ьн
их

 ч
и 

об
ме

ж
ен

их
 

за
 м

ас
ш

та
ба

ми
 т

а 
ск

ла
до

м 
уч

ас
ни

кі
в 

пр
оя

ва
х,

 т
ак

 і 
ш

ир
ок

ом
ас

ш
та

бн
ій

 к
ор

уп
ці

ї
ма

ю
ть

 в
ла

ст
ив

іс
ть

 а
да

пт
ув

ат
ис

я 
до

 с
оц

іа
ль

ни
х 

ре
ал

ій
, п

ос
ті

йн
о 

пр
ис

то
со

ву
ва

ти
ся

 і 
зм

ін
ю

ва
ти

ся
пр

ич
ин

ам
и 

є 
со

ці
ал

ьн
о-

ек
он

ом
іч

ні
, п

ол
іт

ич
ні

, 
ор

га
ні

за
ці

йн
о-

ін
ст

ит
уц

ій
ні

, з
ак

он
од

ав
чі

, к
ул

ьт
ур

но
-

ет
ич

ні
 т

а 
пс

их
ол

ог
іч

ні
 ф

ак
то

ри
ро

до
ви

м 
об

’є
кт

ом
 є 

су
сп

іл
ьн

і в
ід

но
си

ни
 у

 с
фе

рі
  

за
по

бі
га

нн
я 

по
ру

ш
ен

ню
 за

ко
но

да
вс

тв
ом

 ан
ти

ко
ру

п-
ці

йн
их

 в
им

ог
, з

аб
ор

он
 та

 о
бм

еж
ен

ь,
 за

ст
ос

ув
ан

ня
 

пр
ев

ен
ти

вн
их

 м
ех

ан
ізм

ів
 щ

од
о 

та
ки

х 
по

ру
ш

ен
ь

не
 м

іс
тя

ть
 о

зн
ак

 к
ор

уп
ці

ї
мі

ст
ят

ь 
оз

на
ки

 к
ор

уп
ці

ї
су

б’
єк

та
ми

 є
 о

со
би

, п
ер

ел
іч

ен
і у

 ч
. 1

 с
т. 

3 
За

ко
ну

 
Ук

ра
їн

и 
«П

ро
 за

по
бі

га
нн

я 
ко

ру
пц

ії»
вч

ин
ен

ня
 п

ов
’я

за
но

 з 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
м 

ос
об

ою
 в

ла
ди

, 
сл

уж
бо

во
го

 с
та

но
ви

щ
а 

чи
 м

ож
ли

во
ст

ей
, я

кі
 з 

та
ко

го
 

сл
уж

бо
во

го
 с

та
но

ви
щ

а 
ви

пл
ив

аю
ть

не
 л

иш
е 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 
сл

уж
бо

во
го

 с
та

но
ви

щ
а,

 а
 

зл
ов

ж
ив

ан
ня

 т
ак

им
 с

та
но

ви
щ

ем
пе

ре
ва

ж
но

 є
 с

ус
пі

ль
но

 
ш

кі
дл

ив
им

и
є 

бі
ль

ш
 с

ус
пі

ль
но

 н
еб

ез
пе

чн
им

и
по

ру
ш

ую
ть

 т
ак

 зв
ан

і 
«п

ре
ди

кт
ні

» 
об

ме
ж

ен
ня

 т
а 

«і
нд

ик
ат

ив
ні

» 
об

ов
’я

зк
и

пе
ре

дб
ач

аю
ть

 н
ая

вн
іс

ть
 п

ря
мо

го
 ч

и 
не

пр
ям

ог
о 

ум
ис

лу
ви

яв
ля

ю
ть

 п
рі

ор
ит

ет
 

пр
ив

ат
но

го
 ін

те
ре

су
 н

ад
 

пу
бл

іч
ни

м
об

ов
’я

зк
ов

а 
на

яв
ні

ст
ь 

ко
ри

сл
ив

ої
 

ме
ти

пе
ре

дб
ач

ен
а 

ад
мі

ні
ст

ра
-

ти
вн

а 
ві

дп
ов

ід
ал

ьн
іс

ть
пе

ре
дб

ач
ен

а 
кр

им
ін

ал
ьн

а,
 д

ис
ци

пл
ін

ар
на

, ц
ив

іл
ьн

о-
пр

ав
ов

а 
ві

дп
ов

ід
ал

ьн
іс

ть

П
ри

мі
тк

а:
 п

ід
 ч

ас
 у

кл
ад

ан
ня

 ц
іє

ї т
аб

ли
ці

 б
ул

и 
вр

ах
ов

ан
і р

ез
ул

ьт
ат

и 
до

сл
ід

ж
ен

ь 
С

. К
ов

ач
ев

ич
а 

[5
, с

. 1
03

], 
С

. Д
ж

ук
іч

а 
[1

8,
 с

. 1
57

], 
Ю

. П
од

ор
ож

нь
ог

о,
 Н

. О
бу

ш
ен

ко
, 

К
. Г

ар
бу

зю
ка

 та
 О

. П
ла

тк
ов

сь
ко

ї [
19

, с
. 3

07
], 

В
. Г

во
зд

ец
ьк

ог
о 

[1
0,

 с.
 1

61
], 

Н
. О

ра
лб

ає
ва

 та
 Н

. Н
іє

ту
лл

ає
ва

 [2
0,

 с.
 5

5]
; Л

. Б
іл

ін
сь

ко
ї [

11
, с

. 3
8]

, В
. Ф

ра
нч

ук
а т

а Д
. К

ор
ец

ь-
ко

ї-Ш
ук

єв
іч

 [7
, с

. 1
63

-1
64

], 
В

. Г
ед

ул
ья

но
ва

 [8
, с

. 1
66

].



68

Центральноукраїнський вісник права та публічного управління                                                Випуск / Issue 1, 2024

з нею», виступають суспільні відносини у 
сфері запобігання порушенню законодав-
ством антикорупційних вимог, заборон та 
обмежень, застосування превентивних меха-
нізмів щодо таких порушень, а також усу-
нення наслідків правопорушень, пов’язаних 
із корупцією. Крім наведеного, суб’єктами 
обох видів правопорушень є особи, перелі-
чені у ч.  1 ст.  3 Закону України «Про запо-
бігання корупції».

Висновки. Існування феноменальних 
юридичних відмінностей між правопорушен-
нями, пов’язаними з корупцією, та корупцій-

ними правопорушеннями на фоні наявності 
спільних рис, властивостей та детермінант 
цих двох явищ дає підстави говорити про 
можливість одночасного існування двох цих 
споріднених феноменів.

Феноменологічне розуміння правопору-
шення, пов’язаного з корупцією, забезпечить 
такий стан феномену, коли зазначене явище 
залишається вільним від всіх інших трансфе-
номенальних складових корупції, з тим, щоб 
у чистому вигляді дослідити теоретико-мето-
дологічні засади протидії цим правопорушен-
ням у майбутньому.
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