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ОБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 
ПРОТИ БЕЗПЕКИ РУХУ ТА ЕКСПЛУАТАЦІЇ ТРАНСПОРТУ: 

СПІВВІДНОШЕННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ ОБ’ЄКТІВ ПОСЯГАННЯ  
ТА ЗМІСТУ БЛАНКЕТНИХ ДИСПОЗИЦІЙ  

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ НОРМ

Здійснення системно-правового аналізу доктринальних положень та особливостей чинного криміналь-
ного законодавства з питань об’єктивних ознак кримінальних правопорушень проти безпеки руху та екс-
плуатації транспорту, елементи складу яких визначено у кримінально-правових нормах, що містяться у 
Розділі XI Особливої частини КК «Кримінальні правопорушення проти безпеки руху та експлуатації тран-
спорту» (ст.ст. 276-292 КК), доводить наступне. Визнання особливого значення видового об’єкту кримі-
нальних правопорушень проти безпеки руху та експлуатації транспорту дозволить більш чітко визначити 
сферу суспільних відносин, яка підлягає кримінально-правовій охороні, структуру та сутнісний зміст її 
елементів (а отже межі правового регулювання), призведе до більш чіткого визначення правового статусу 
певного кола суб’єктів специфічних суспільних (а отже і кримінально-правових) відносин уже всередені 
транспортної системи. Відповідно позначиться на змісті тих правових положень, які є основою тлума-
чення об’єктивних та суб’єктивних ознак кримінального правопорушення, вчиненого у сфері безпеки руху 
та експлуатації транспорту; мають запобігти певним правовим коллізіям, сприяти розмежуванню суміж-
них кримінальних правопорушень. Чим вужче регульована сфера та межі певних кримінально-правових від-
носин, що передусім відтворюється у видовому об’єкті посягання, тим якісніше здійснюється кваліфікація 
діяння під час досудового розслідування.

Тож у випадку класифікації кримінальних правопорушень, що посягають на безпеку руху та експлуата-
цію транспорту, поряд із родовим, безпосереднім об’єктами посягання, значення набуває визначення видо-
вого об’єкту. Саме він має бути підставою для виокремлення наступних груп діянь: 

діянь, ознаки складу яких містяться у кримінально-правових нормах узагальненого характеру та стосу-
ються усієї транспортної системи (ст.ст.277, 279, 280, 291 КК) – видовим об’єктом є безпека функціону-
вання (порядок, організаційно-економічні основи) усієї транспортної системи; 

діянь спеціального характеру, ознаки складу яких визначають спеціальні підстави відповідальності у 
конкретних галузях транспортної системи (видовий об’єкт – безпека руху та експлуатації залізничного, 
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повітряного, водного, трубопроводного та автомобільного виду транспорту). Щодо останньої групи діянь 
та співвідношення їх із кількістю кримінально-правових норм, що визначають підстави для відповідаль-
ності за їх вчинення, доцільним є виокремлення двох видових об’єктів, -безпека руху та експлуатації заліз-
ничного, повітряного, водного, трубопроводного транспорту (ст.ст. ст.ст. 276, 276-1, 278, 281, 282, 283, 
284, 285, 292 КК) та безпека руху та експлуатації автомобільного виду транспорту (ст.ст. ст.ст. 286, 
286-1, 287, 288 КК). 

Щодо діянь, ознаки складу яких визначені у ст. ст. 289, 290 КК, визначення видового об’єкту обумов-
люється тим, що саме буде визнане основним безпосереднім об’єктом, а що дотатковим обов’язковим 
безпосереднім об’єктом: «право власності» чи «дезорганізація функціонування транспортної системи». 
Адже склалася ситуація, коли ці об’єкти за значенням є важливими та суттєво впливають на сферу вико-
ристання транспортних засобів. 

Саме визначення меж специфічності суспільних відносин, їхніх соціально-правових та організаційно-
управлінських властивостей, меж правового статусу кола суб’єктів цих відносин (в чому відтворюється 
сутнісний зміст видового об’єкту), – сприятимуть більш чіткому визначенню і кола нормативно-правових 
актів, які мають стати основою для кваліфікації розглядуваного виду діянь. Бланкетний характер роз-
глядуваних норм ставить у цілковиту залежність якість цього процесу та законність дій правоохоронних 
органів від ступеню врегульованості певної сфери відносин та відповідності сучасним реаліям. Тож про-
блеми, які виникають в частині уточнення предмета посягання (виду транспортного засобу), різновиду 
суспільно-небезпечної поведінки, ознак суб’єкта кримінального правопорушення, в більшій мірі залежать 
від повноти та чіткості регулювання різних сфер функціонування транспортної системи різними спеці-
альними правовими актами. Останнє свідчить про їхнє превалююче значення у процесі тлумачення кримі-
нально-правових положень.

Ключові слова: безпека руху та експлуатації транспорту, об’єктивні ознаки діяння, видовий об’єкт, 
бланкетна диспозиція. 

Merkulova V. O., Konopelsky V. Ya. Objective signs of criminal offenses against traffic 
safety and the operation of transport: the relationship between the classification of objects of 
infringement and the content of blanket dispositions of criminal law norms

Carrying out a systematic and legal analysis of the doctrinal provisions and features of the current criminal 
legislation on the issues of objective signs of criminal offenses against traffic safety and the operation of transport, 
the elements of which are defined in the criminal law norms contained in Chapter XI of the Special Part of the 
Criminal Code "Criminal offenses against safety traffic and operation of transport" (articles 276-292 of the 
Criminal Code), proves the following. Recognizing the special importance of the specific object of criminal offenses 
against the safety of traffic and the operation of transport will allow to more clearly define the sphere of social 
relations subject to criminal law protection, the structure and essential content of its elements (and therefore the 
limits of legal regulation), will lead to a clearer definition of the legal the status of a certain circle of subjects of 
specific social (and, therefore, criminal-legal) relations already within the transport system. Accordingly, it will 
affect the content of those legal provisions that are the basis of the interpretation of objective and subjective signs 
of a criminal offense committed in the field of traffic safety and transport operation; should prevent certain legal 
collisions, contribute to the demarcation of related criminal offenses. The more narrowly regulated the sphere and 
boundaries of certain criminal-legal relations, which is primarily reproduced in the specific object of encroachment, 
the more qualitatively the qualification of the act is carried out during the pre-trial investigation.

Therefore, in the case of the classification of criminal offenses affecting traffic safety and the operation of 
transport, along with generic, direct objects of encroachment, the definition of the specific object becomes important. 
It should be the basis for distinguishing the following groups of actions:

acts, the features of which are included in criminal law norms of a generalized nature and relate to the entire 
transport system (Articles 277, 279, 280, 291 of the Criminal Code) – the specific object is the safety of functioning 
(order, organizational and economic foundations) of the entire transport system systems;

acts of a special nature, the characteristics of which determine the special grounds of responsibility in specific 
branches of the transport system (specific object – the safety of traffic and operation of railway, air, water, pipeline 
and road modes of transport). Regarding the last group of acts and their correlation with the number of criminal 
law norms that determine the grounds for responsibility for their commission, it is appropriate to distinguish two 
types of objects, – the safety of movement and operation of railway, air, water, pipeline transport (Article Articles 
276, 276-1, 278, 281, 282, 283, 284, 285, 292 of the Criminal Code) and the safety of movement and operation of 
motor vehicles (Articles 286, 286-1, 287, 288 of the Criminal Code).

Regarding acts, the features of which are defined in Art. Art. 289, 290 of the Criminal Code, the definition of a 
specific object is determined by what will be recognized as the main direct object, and what will be recognized as 
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an additional mandatory direct object: "ownership" or "disorganization of the functioning of the transport system." 
After all, a situation has arisen when these objects are important in terms of meaning and significantly affect the 
sphere of use of vehicles.

It is the definition of the limits of the specificity of social relations, their socio-legal and organizational-
management properties, the limits of the legal status of the circle of subjects of these relations (in which the essential 
content of the species object is reproduced) – will contribute to a clearer definition of the circle of regulatory and 
legal acts, which should become the basis for the qualification of the considered type of actions. The blanket nature 
of the norms under consideration makes the quality of this process and the legality of the actions of law enforcement 
agencies completely dependent on the degree of regulation of a certain sphere of relations and compliance with 
modern realities.Therefore, the problems that arise in terms of specifying the subject of the offense (type of vehicle), 
the type of socially dangerous behavior, the signs of the subject of a criminal offense, depend to a greater extent on 
the completeness and clarity of the regulation of various spheres of the transport system's functioning by various 
special legal acts. The latter testifies to their prevailing importance in the process of interpretation of criminal law 
provisions.

Key words: traffic safety and transport operation, objective signs of action, species object, blanket disposition.

Вступ. Визначена нами проблематика 
дослідження обумовлена особливостями нау-
кових публікацій з питань об’єктивних ознак 
кримінальних правопорушень проти безпеки 
руху та експлуатації транспорту, елементи 
складу яких визначено у кримінально-право-
вих нормах, що містяться у Розділі XI Осо-
бливої частини КК «Кримінальні правопо-
рушення проти безпеки руху та експлуатації 
транспорту» (ст.ст. 276-292 КК). Невід’ємною 
складовою цього напрямку дослідження є 
визначення видів об’єктів посягання розгля-
дуваних діянь. Зазвичаай аналіз об’єктивних 
ознак будь-якого виду кримінального право-
порушення здійснюється за схемою: родо-
вий та безпосередній (основний та додатко-
вий) об’єкти посягання. Не є виключенням 
в більшості випадків наукові підходи щодо 
дослідження особливостей вчинення діянь, 
передбачених Розділом XI Особливої частини 
КК. Доволі рідко аналізу піддається видовий 
об’єкт посягання.

Питання щодо доцільності виокремлення 
видового об’єкта набуває додаткової актуаль-
ності, якщо зважити на особливості конструк-
ції бланкетної диспозиції кримінально-право-
вих норм розглядуваних видів кримінальних 
правопорушень, спрямованих проти безпеки 
руху та експлуатації транспорту: ознаки 
складу кримінального правопорушення 
можуть бути встановлені лише шляхом звер-
нення до інших законів та інших нормативно-
правових актів, які не є кримінальним зако-
нодавством, можуть взагалі відноситися до 
інших галузей права. Особливістю розгля-

дуваних нами кримінально-правових норм є 
те, що в одних випадках в тексті диспозиції є 
пряме посилання на необхідний нормативно-
правовий акт, наприклад, Правила дорож-
нього руху (ПДР), але в більшості випадків 
таке посилання відсутнє. Орієнтиром є вид 
транспорту, в сфері використання якого вчи-
няється суспільно небезпечне діяння (заліз-
ничний, повітряний, водний тощо). 

Історично сталою є проблема правової 
нестабільності нормативно-правових актів, 
які є основою для тлумачення цих кримі-
нально-правових положень. Інтенсивність, з 
якою вони піддаються змінам, доволі часто 
впливає на якість кваліфікації діяння, передба-
чає своєчасне врахування цих змін співробіт-
никами правоохоронних органів. Особливо це 
важливо у випадках, коли ознаки об’єктивної 
сторони, коло суб’єктів діяння тощо, можуть 
бути встановлені лише виключно на підставі 
змісту положень додаткових нормативно-пра-
вових актів. Тож досить часто проблема пра-
вильного застосування статей Кримінального 
кодексу України з бланкетними диспозиціями, 
законність та ефективність правозастосування 
залежить цілковито від чітких нормативних і 
теоретичних орієнтирів, як застосовувати такі 
диспозиції. 

Матеріали та методи. Аналіз спеціаль-
них публікацій останніх років з розглядуваної 
проблеми доводить наявність суттєвих роз-
біжностей у тлумаченні даного питання. Спів-
ставлення доктринальних положень свідчить 
на користь того твердження, що підходи щодо 
критеріїв класифікації розглядуваного виду 
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діянь, визначення підстав для виокремлення 
специфічних груп кримінальних правопору-
шень тощо – є доволі різними, що додатково 
підтверджує актуальність обраної теми. Нами 
використовувалися результати досліджень як 
тих вчених, які сконцентрували свою увагу 
на загальних проблемах класифікації роз-
глядуваних видів кримінальних правопору-
шень, визначенні видів об’єктів посягання 
(О.В. Авраменко, С.Я. Бурда, В.В. Безчастна, 
В.А. Мисливий, М.В. Сас), так і окремих 
результатах дослідждення підстав засто-
сування кримінальної відповідальності за 
вчинення конкретних діянь (В.С. Бондар, 
О.В. Бочковий, О.О. Дудоров, В.В. Ємелья-
ненко, М.В. Кривонос, Р.А. Максимович, 
Д.В. Скляніченко). 

Мета статті. На підставі системно-право-
вого аналізу доктринальних положень та осо-
бливостей чинного кримінального законодав-
ства визначитися із тенденціями класифікації 
суспільно небезпечних діянь, які посягаютиь 
на безпеку руху та експлуатацію транспорту; 
обранням доцільного критерію такої класи-
фікації; співвідношенням та ступенем взає-
мовпливу між різними видами об’єктів даних 
видів посягань; місцем видового об’єкту як 
більш вузької специфічної сфери функціо-
нування транспортної системи серед інших 
видів об’єктів та його значенням у процесі 
тлумачення змісту бланкетної диспозиції роз-
глядуваними нами кримінально-правових 
норм. 

Результати. Проблема класифікації (коди-
фікації) кримінально-правових норм, які міс-
тяться у Розділі XI Особливої частини КК 
«Кримінальні правопорушення проти безпеки 
руху та експлуатації транспорту», безпосеред-
ньо або ж опосередковано стосуються визна-
чення теоретичного та законодавчого зна-
чення різних видів об’єктів посягання даних 
видів кримінальних правопорушень. Зважа-
ючи на загальновизнане поняття та значення 
родового об’єкту як такої категорії що від-
творює сукупність однорідних за своєю соці-
ально-економічною сутністю суспільних від-
носин, які охороняються єдиним комплексом 
кримінально-правових норм та обумовлює 
той факт, що усі кримінально-правові норми 

в Особливій частині КК об’єднані у певні 
окремі інститути, систематизовані за озна-
ками родового об’єкту, – цілком виправданою 
є типовість наукової позиції в цьому питанні. 
Родовим об’єктом кримінальних правопору-
шень, ознаки складу яких визначені в Розділі 
XI Особливої частини КК, виступає безпека 
руху та експлуатації транспорту. Тож до сьо-
годні не позбавлене актуальності твердження, 
що головною ознакою, за якою транспортні 
діяння об’єднані у одну групу, є родовий 
об’єкт – відносини, що забезпечують безпеку 
руху та експлуатації транспорту [1, c. 267].

На тлі узагальненого (в певних випадках 
абстрактного) розуміння родового об’єкта 
як доволі широкої однорідної за своєю соці-
ально-економічною сутністю сфери суспіль-
них відносин, що має охоронятися певною 
однорідною групою кримінально-правових 
норм, в правозастосуванні під час кваліфіка-
ції актуальності завжди набували проблеми 
більш вузької конкретизації тієї сфери, якій 
діянням спричинено шкоду, пізнання її осо-
бливостей та специфічності. Саме ця особли-
вість відтворюється у видовому та безпосе-
редньому об’єкті посягання.

Безумовно, найбільший рівень конкре-
тизації сфери, що потерпає від суспільно 
небезпечного діяння, відтворюється у без-
посередньому об’єкті посягання – конкрет-
них суспільних відносинах, які поставлені 
під охорону певної статті Особливої частини 
КК і яким безпосередньо завдається шкода 
кримінальним правопорушенням. Законода-
вець шляхом криміналізації визнає окремі 
суспільні відносини об’єктом конкретного 
кримінально караного діяння, а завдання тео-
рії кримінального права, правозастосування 
встановити ці відносини, розкрити повно і 
правильно їхній справжній зміст та сутність.

Щодо видового об’єкта, все виглядає 
складніше. Загалом погоджуючись із тим, 
що видовим об’єктом кримінальних право-
порушень мають бути визнані суспільні від-
носини, на які «посягає група кримінально 
караних діянь, що становить частину сус-
пільних відносин, визнаних законодавцем 
як родовий об’єкт кримінальних правопору-
шень і передбачених відповідним розділом 
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Особливої частини КК» [2, c. 112–113], – тим 
не менш вважаємо це визначення узагальне-
ним, що не відтворює особливість змістовних 
ознак. Даному визначенню бракує концентра-
ції уваги саме на специфічності суспільних 
відносин, які, в свою чергу, відтворюються 
в особливостях об’єктивної та суб’єктивної 
сторони діяння, оскількі обумовлені певними 
соціально-правовими можливостями та меж-
ами поведінки суб’єктів цих відносин. 

Особливе значення має зміст видового 
об’єкту в діяннях, які вчиняються в одній 
сфері життєдіяльності суспільства, проте сут-
тєво відрізняються за ознаками об’єктивної 
сторони (способом та спрямованістю діяння, 
найчастіше предметом посягання). Саме 
такими є кримінальні правопорушення, що 
вчиняються проти безпеки руху та експлуата-
ції транспорту, відповідальність за які перед-
бачена кримінально-правовими нормами, що 
містяться у Розділі XI Особливої частини КК. 
Доволі значна кількість статей в цьому Розділі 
(Розділ містить дев’ятнадцять статей), обумов-
лена як комплексом проблем функціонування 
усієї транспортної системи України (залізнич-
ного, водного, повітряного, автомобільного 
транспорту), так і специфічними проблемами 
конкретної галузі транспортної системи. 

В доктрині права зазввичай концентру-
ється увага на тому, що різниця ознак пося-
гання (що пов’язано із специфічністю виду 
транспорту) відтворюється саме у основному 
безпосередньому об’єкті. Тож про видовий 
об’єкт практично не згадується. Відповідно 
маємо розуміти, що класифікація усієї баа-
гаточисельної групи кримінальних право-
порушень, що охоплюється Розділом XI, має 
здійснюватися саме на підставі цього виду 
об’єкта.

Однією із таких робіт, яка предметом ана-
лізу обирає проблеми класифікації кримі-
нальних правопорушень, ознаки складу яких 
визначені у Розділі XI «Кримінальні правопо-
рушення проти безпеки руху та експлуатації 
транспорту», є колективна праця (Авраменко 
О.В., Бурда С.Я., Сас М.В), присвячена кри-
мінально-правовій характеристиці цих діянь. 
В схематичному зображенні пропонується 
виокремити наступні групи видів криміналь-

них правопорушень проти безпеки руху та 
експлуатації транспорту: діяння, які вчиня-
ються на залізничному, водному чи повітря-
ному транспорті (ст.ст. 276, 276-1, 277, 278, 
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285 КК); діяння, 
які вчиняються на автомобільному та місь-
кому електротранспорті (ст.ст. 286, 287, 288, 
289, 290 КК); діяння, що виражаються у 
порушенні чинних на транспорті правил та 
в пошкодженні магістральних трубопроводів 
(ст.ст. 291, 292 КК) [3].

Зазначене надає підстави визнати, що за 
основу класифікації береться вид транспорту, 
що з одного боку є зрозумілим і певним чином 
виправданим. Проте, з іншого, більш гли-
бинне тлумачення змісту диспозицій кримі-
нально-правових норм доводить те, що такий 
підхід не є бездоганним, оскільки доволі зна-
чна кількість норм, яка зазначена авторами в 
першій групі, може стосуватися безпеки руху 
та експлуатації транспорту усіх видів тран-
спорту (ст.ст. 277, 279, 280, 291 КК), а отже і 
автомобільного також (у якості складової). 

Відповідно є підстави для виокремлення 
цієї групи норм узагальненого характеру, що 
не може не відтворитися у класифікації. Так ст. 
277 КК визначає відповідальність за пошко-
дження шляхів сполучення, споруд на них 
тощо; ст. 279 КК – за блокування транспорт-
них комунікацій та захоплення транспортних 
підприємств; ст. 280 КК – за примушування 
працівників транспорту до невиконання своїх 
службових обов’язків; ст. 291 КК – за пору-
шення чинних на транспорті правил. Усі ці 
діяння є кримінально-караними (за умови 
настання відповідних наслідків), не зважа-
ючи на те на якому виді транспорту вони вчи-
няються. Для цієї групи посягань родовий та 
видовий об’єкти співпадають, оскільки стосу-
ються безпеки руху та експлуатації усіх видів 
транспорту, проте з одним уточненням – кри-
мінально-правовій охороні мають підлягати 
суспільні відносини, що стосуються порядку 
та організаційно-економічних основ тран-
спортної системи як такої.

Окрема мова про особливості об’єкта 
посягання діяння, передбаченого ст. 291 КК 
«Порушення чинних на транспорті правил», 
яке у вище зазначеній колективній праці нада-
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ється у поєднання із ст. 292 КК, що навряд чи 
є виправданим. Відповідно, до іншого науко-
вого підходу ця стаття найчастіше аналізу-
ється поряд із кримінально-правовими нор-
мами, які безпосередньо стосуються безпеки 
дорожнього руху. Це обумовлюється посилен-
ням актуальності питання щодо збільшення 
випадків порушення чинних на транспорті 
правил з боку велосипедистів, водіїв мопедів, 
пішоходів (перехід вулиць у невстановлених 
місцях, на червоне світло сфітлофора тощо) 
[4, c. 2; 5, c. 123].

За результатами спеціального дисертацій-
ного дослідження особливостей криміналь-
ної відповідальності за порушення чинних на 
транспорті правил (ст. 291 КК), проведеного 
С.В. Бабаніним ще в 2008 р., у якості осно-
вного безпосереднього об’єкта даного діяння 
маємо розуміти суспільні відносини, що 
убезпечують функціонування залізничного, 
водного, повітряного, автомобільного (або 
електричного) транспорту, а отже усіх видів 
транспорту, що є більш правильним [6, c. 6].

Найменше ускладнень та протирічь спосте-
рігається щодо визначення безпосереднього 
об’єкту діянь, передбачених ст.ст. 286, 286-1, 
287, 288 КК. В.В. Безчастна пропонує осно-
вним безпосереднім об’єктом діянь, перед-
бачених ст.ст. 286 і 287 КК вважати безпеку 
дорожнього руху або експлуатації транспорту, 
не виокремлюючі вид предметів діяння (вид 
транспорту), а додатковим безпосереднім 
об’єктом – життя і здоров’я людей [5, c. 122]. 
О.В. Микитчик, аналізуючи об’єктивні ознаки 
складу кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 268-1 КК, у якості безпо-
середнього об’єкта визначає «безпеку дорож-
нього руху або експлуатації автомобільного, 
міського, електротранспорту й деяких інших 
видів транспорту, перелік яких наведено у 
примітці до ст. 286 КК)» [7, c. 20]. Тож вико-
ристовується зміст примітки стосовно видів 
транспорту.Зважаючи на те, що безпосередній 
об’єкт діянь має як найглибше відтворювати 
специфіку діяння, доцільніше підкреслювати 
вид предмету посягання – механічні тран-
спортні засоби (автомобілі, трактори, само-
хідні машини, трамваї, тролейбуси, мотоци-
кли та іншій механічний транспорт).

Проте ця група діянь має привернути нашу 
увагу і ще тим, що саме на підставі аналізу 
ознак складу кримінальних правопорушень, 
передбачених ст.ст. 286, 287, 288 КК, В.А Мис-
ливий вперше у своєму докторському дисер-
таційному дослідженні доводить доцільність 
виокремлення групи діянь, пов’язаних з пору-
шенням правил безпеки дорожнього руху 
або експлуатації транспорту. Запропоовано 
визнати видовим об’єктом суспільні відно-
сини безпеки дорожнього руху та експлуатації 
транспорту щодо здоров’я, життя і власності 
учасників дорожнього руху [8, c. 4, 11–13]. 
Що є правильним, якщо брати до уваги без-
посередню сутність та спрямування сфери 
суспільних відносин убезпечення дорожнього 
руху та експлуатації транспорту.

На окрему увагу заслуговують кримі-
нально-правові норми, що містять ознаки 
діянь, які полягають у незаконному заволо-
дінні транспортним засобом (ст. 289 КК), 
знищенні, підробці або заміні номерів вузлів 
тощо (ст. 290 КК). Певні ускладнення вини-
кають у тлумаченні тих положень, які стосу-
ються конкретних ознак цих діянь. Все час-
тіше лунають висловлювання про те, що ці 
діяння дійсно вчиняються на автомобільному 
та міському електротранспорті, проте навряд 
чи впливають на безпеку руху. Проте, сто-
совно того, яка саме сфера суспільних відно-
син піддається негативному впливу (шкоді) 
в наслідок вчинення цих діянь, – думки різ-
няться.

Від думки, що основним безпосереднім 
об’єктом є відносини власності [9, c. 264; 
8, c. 15]. До визначення стосовно цих діянь 
доволі специфічного безпосереднього 
об’єкта – контрольоване використання тран-
спортних засобів. Зокрема, йдеться про те, що 
той факт, коли власники (законні володільці) 
транспортних засобів позбавляються можли-
вості реалізувати належні їм права, а відноси-
нам власності завдається істотна шкода, слід 
розглядати як створення неконтрольованого 
використання транспортних засобів, вузлів та 
агрегатів [3, c. 28, 32; 10, c. 7].

Проте існує і наукова позиція, спрямована 
на виправдання включення ст. 289 КК в Розділ 
XI Особливої частини КК. Будується вона на 
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доведенні того, що суспільна небезпечність 
цього діяння полягає не в заподіянні шкоди 
відносинам власності, а в дезорганізації 
сфери функціонування транспортних засобів, 
в уможливленні неконтрольованого їхнього 
використання як джерел підвищенної небез-
пеки, а відповідно основним безросереднім 
об’єктом є суспільні відносини, які забезпе-
чують безпеку дорожнього руху механічного 
транспорту [11, с. 29].

У будь-якому випадку, ці норми суттєво 
виокремлюються за ознаками вчиненого 
діяння і, відповідно, обумовлюють доціль-
ність вирішення альтернативних питань, – або 
ж визначення їх в іншій системі кримінально-
правових норм, або ж шляхом виокремлення 
видового об’єкту в межах існуючої системи 
діянь, спрямованих проти безпеку руху та 
експлуатації транспорту. А отже, виокрем-
лення ще одного видового об’єкта – суспільні 
відносини щодо стану контрольованого вико-
ристання механічного транспортного засобу. 
Він має поєднувати положення кримінально-
правової норми, визначеної у ст. 289 КК «Неза-
конне заволодіння транспортним засобом» та 
ст. 290 КК «Знищення, підробка або заміна 
номерів вузлів та агрегатів транспортного 
засобу». До речі, в проекті Кримінального 
кодексу Країни (станом на 10.01.2024 р.) у 
Розділі 7.4. «Кримінальні правопорушення 
проти безпеки руху та експлуатації транс-
порту» (Книга сьома) відповідальність за 
діяння, передбачені ст. 289 та ст. 290 КК не 
передбачена.

Безумовним є те, що класифікація об’єктів 
посягання впливає на особливості тлума-
чення змісту бланкетних диспозицій зазна-
чених вище кримінально-правових норм, що 
визначають підстави кримінальної відпо-
відальності за діяння проти безпеки руху та 
експлуатаціії транспорту. Зокрема, в частині 
переліку порушених правил, способів вчине-
ного діяння, предмету кримінального право-
порушення, суб’єктів діяння тощо. Познача-
ється на якості кваліфікації дііяння. Той факт, 
що суди доволі часто «нехтують бланкетним 
характером диспозицій у статтях криміналь-
ного закону, не вказують на конкретні струк-
турні частини джерел права, які були пору-

шені, чи взагалі не вказують на такі джерела, 
обмежуючись описом фактичних обставин 
справи» [12, c. 12], – є додатковим підтвер-
дженням доцільності уточнення сфери кри-
мінально-правового захисту певною групою 
кримінально-правових норм, а отже і пере-
ліку відповідних нормативно-правових дже-
рел, що регулюють дану сферу функціону-
вання транспортної системи.

Важливість саме цього аспекту пропону-
ємо розглянути на прикладі аналізу доктри-
нальних положень щодо особливостей кри-
мінальної відповідальності за посягання на 
безпеку дорожнього руху та порядок експлу-
атації автомобільного виду транспорту (ст.ст. 
ст.ст. 286, 286-1, 287, 288 КК). А отже на увагу 
заслуговують проблемні аспекти особливос-
тей структури, сутності бланкетної диспозиці 
кримінально-правових норм, передбачених 
ст. 286 КК (визначає відповідальність за пору-
шення правил безпеки дорожнього руху або 
експлуатації транспорту, особами, які керу-
ють транспортним заасобом), ст. 286-1 КК 
(передбачає відповідальність за порушення 
правил безпеки дорожнього руху або екс-
плуатації транспорту, особами, які керують 
транспортним засобом у стані сп’яніння), ст. 
287 КК (відповідальність настає за випуск 
в експлуатацію технічно несправних тран-
спортних засобів або інше порушення осо-
бами, які відповідальні за технічний стан та 
експлуатацію транспорту), ст. 288 КК (відпо-
відно, за порушення нормативно-правових 
актів, норм і правил, що стосуються убезпе-
чення дорожнього руху особами, які відпові-
дальні за будівництво, реконструкцію, ремонт 
та утримання автомобільних доріг тощо). 
В усіх цих нормах відповідальності підда-
ється спеціальний суб’єкт. 

Бланкетний характер диспозиції обумов-
лює певні складнощі у тлумаченні такої 
об’єктивної ознаки як предмет криміналь-
ного правопорушення.У ст. 286 КК міс-
титься Примітка, в якій йдеться про те, що 
під транспортними засобами в цій статті та 
статтях 286-1, 287, 289 і 290 слід розуміти всі 
види автомобілів, трактори, інші самохідні 
машини, трамваї, тролейбуси, мотоцикли та 
інші механічні транспортні засоби [13, c. 18]. 
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Проте в доктрині права справедливо наголо-
шується на тому, що у ПДР внесено зміни у 
поняття «механічного транспортного засобу», 
яким є транспортний засіб, що приводиться в 
рух за допомогою двигуна, а отже і двигуна 
до 50 куб. см. Дані зміни значно розширюють 
розуміння предмету кримінального право-
порушення, передбаченого ст.ст. 286, 286-1, 
287 тощо, оскільки додають до вище зазначе-
ного переліку мопеди, моторолери, інші дво-
колісні транспортні засоби [14, c. 121]. Цей 
напрям дослідження набув подальшого погли-
блення в наукових роботах останніх двох 
років, зокрема, у зв’язку із аналізом правових 
наслідків спеціальної криміналізації пору-
шення правил безпеки дорожнього руху або 
експлуатації транспорту особами, які керують 
транспортними засобами в стані сп’яніння (ст. 
286-1 КК). Так О.В. Микитчик, здійснивши 
системно-правовий аналіз положень ПДР 
та відповідних роз’яснень Пленуму Верхо-
вного Суду України [15, c. 99–106], надав, як 
на наш погляд, найповніший перелік предме-
тів кримінального правопорушення (усі види 
автобусів; усі види автомобілів, включаючі 
спеціалізовані; трактори; самохідні машини, 
призначені для виконання різних господар-
ських робіт; трамваї; тролейбуси; мотоци-
кли; моторолери та мотоколяски; всюдиходи; 
причепи) [7, c. 20]. Тож постоїть питання, 
чи доцільно постійно вносити зміни у чинне 
кримінальне законодавство, чи обмежитися 
змістом відповідного нормативно-правового 
акту, який конкретно регулює сферу дорож-
нього руху і містить вичерпний перелік пред-
метів транспорту. Відповідно, посилюються 
вимоги до якості таких норм, та своєчасного 
відтворення в них сучасних особливостей 
дорожнього руху.

Не менше питань виникає під час кваліфі-
кації та визнаачення ознак об’єктивної сто-
рони, а отже особливостей діяння та його 
наслідків: виду активної, або ж пасивної пове-
дінки, способу його вчинення, виду та тяж-
кості наслідків. Серед найбільш поширених 
видів порушень безпеки дорожнього руху в 
останні роки виокремлюються перевищення 
швидкості руху, обгін транспортних засобів, 
порушення правил переїзду перехресть, керу-

вання транспортом у стані сп’яніння, управ-
ління несправним транспортним засобом 
тощо [16, c. 103]. Проте, знову ж таки, лише 
чіткість та повнота нормативно-правових 
положень, які є основою для розуміння ознак 
вчиненого дііяння, дозволять здійснити його 
правильну кваліфікацію. 

Значення якості змісту інших нормативно-
правових положень, які є основою для тлума-
чення бланкетної диспозиції, доводять також 
проблеми щодо визначення переліку (доціль-
ного кола) суб’єктів, які мають підлягати від-
повідальності за порушення правил безпеки 
руху та експлуатації транспорту.

 Окрема увага в доктрині права приді-
ляється особливостям та характеристикам 
суб’єкта правопорушення, передбаченого ст. 
287 КК, що встановлює відповідальність за 
випуск в експлуатацію технічно несправних 
транспортних засобів або інше порушення 
особами, які відповідальні за технічний стан 
та експлуатацію транспорту. В одних випад-
ках, підкреслюється те, що обов’язок відпо-
відати покладається і на власників або водіїв 
індивідуаальних траспортних засобів, які 
дозволяють іншій особі експлуатацію тех-
нічно несправних засобів або експлуатацію в 
стані сп’яніння [5, c. 122]. В інших публікаціях 
уточнюється те, що покаранню підлягають як 
особи, що обіймають посади, пов’язані з від-
повідальністю за технічний стан або експлу-
атацію транспортних засобів, так і власники 
приватних транспортних засобів та особи, 
які користуються ними за довіреністю чи з 
інших підстав [3, c. 25]. Отже, є певні відмін-
ності у тлумаченні доцільного кола суб’єктів, 
які мають підлягати відповідальності за  
ст. 287 КК. Попередити наявність певних, 
навіть не суттєвих, розбіжностей в цьому 
питанні може лише його чітке та вичерпне 
формулювання у спеціальному нормативно-
правовому акті. 

Тож маємо погодитися із загальновизна-
ним твердженням, що бланкетна диспозиція 
більшості діянь, об’єктом посягання яких є 
безпека дорожнього руху або експлуатації 
транспорту, передбачає звернення до конкрет-
них нормативно-правових актів, що регулю-
ють суспільні відносини у сфері дорожнього 
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руху та експлуатації транспорту. Відповідно, 
досконалість цих норм впливає на ефектив-
ність застосування кримінального законо-
давства. Проте проблема вбачається у тому, 
на які саме правові акти мають посилатися у 
правозастосовній практиці. В сучасних док-
тринальних джерелах обговорюється питання 
співвідношення та кримінально-правове зна-
чення таких нормативно-правових актів як 
Закон «Про дорожній рух» та Правила дорож-
нього руху. 

Особливе значення мають Правила дорож-
нього руху (ПДР) [4], навіть за умови, що 
їхній зміст постійно змінюється, розширю-
ється, стає складнішим. Проте все частіше 
вчені доводять доцільність більш чіткого та 
широкого визначення правової бази, на яку 
мають спиратися у правозастосуванні під 
час кваліфікаціїї об’єктивних ознак кримі-
нальних правопорушень, спрямованих проти 
безпеки руху та експлуатації транспорту, тлу-
мачення понять та категорій, які містяться у 
відповідних кримінально-правових нормах. 
І серед основних правових актів називають 
Закон України «Про дорожній рух» [17], який 
має не лише регулювати суспільні відносини 
у сфері дорожнього руху, визначати права, 
обов’язки та відповідальність суб’єктів від-
носин, але й суттєво впливати на норма-
тивні акти, які безпосередньо регулюють 
питання порядку дорожнього руху (ПДР). 
Так, В.А. Мисливий, спираючись на дані 
сучасного дослідждення (щодо доволі рідкого 
посилання судами в своїх рішеннях на Закон 
України «Про дорожній рух» – у 2,5 % виро-
ків), – пропонує, з метою врахування при ква-
ліфікації діяння норм цього правового акту та 
уникнення подвійного ставлення в провину, 
визнати ПДР у якості відповідної частини 
зазначеного Закону [14, с. 120]. Проте такі 
ж питання мають постати і стосовно інших 
видових об’єктів, відповідно інших джерел 
права, що мають стати основою для кваліфі-
кації діянь проти безпеки руху та експлуатації 
різних видів транспорту.

Висновки. Підсумовуючи вище зазначене 
маємо підкреслити наступне. Визнання осо-
бливого значення видового об’єкта кримі-
нальних правопорушень проти безпеки руху 

та експлуатації транспорту дозволить більш 
чітко визначити сферу суспільних відносин, 
яка підлягає кримінально-правовій охороні, 
структуру та сутнісний зміст її елементів (а 
отже межі правового регулювання), призведе 
до більш чіткого визначення правового ста-
тусу певного кола суб’єктів специфічних сус-
пільних (а отже і кримінально-правових) від-
носин уже всередені транспортної системи. 
Відповідно позначиться на змісті тих пра-
вових положень, які є основою тлумачення 
об’єктивних та суб’єктивних ознак кримі-
нального правопорушення, вчиненого у сфері 
безпеки руху та експлуатації транспорту; 
мають запобігти певним правовим коллізіям, 
сприяти розмежуванню суміжних криміналь-
них правопорушень. Чим вужче регульована 
сфера та межі певних кримінально-право-
вих відносин, що передусім відтворюється 
у видовому об’єкті посягання, тим якісніше 
здійснюється кваліфікація діяння під час 
досудового розслідування.

Тож, зважаючи на зазначене, у випадку кла-
сифікації кримінальних правопорушень, що 
посягають на безпеку руху та експлуатацію 
транспорту, поряд із родовим, безпосереднім 
об’єктами посягання, значення набуває визна-
чення видового об’єкта. Саме він має бути 
підставою для виокремлення наступних груп 
діянь: 

діянь, ознаки складу яких містяться у кри-
мінально-правових нормах узагальненого 
характеру та стосуються усієї транспортної 
системи (ст.ст.277, 279, 280, 291 КК) – видо-
вим об’єктом є безпека функціонування 
(порядок, організаційно-економічні основи) 
усієї транспортної системи; 

діянь спеціального характеру, ознаки складу 
яких визначають спеціальні підстави відпові-
дальності у конкретних галузях транспортної 
системи (видовий об’єкт – безпека руху та екс-
плуатації залізничного, повітряного, водного, 
трубопроводного та автомобільного виду 
транспорту). Щодо останньої групи діянь та 
співвідношення їх із кількістю кримінально-
правових норм, що визначають підстави для 
відповідальності за їх вчинення, доцільним є 
виокремлення двох видових об’єктів, – без-
пека руху та експлуатації залізничного, пові-
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тряного, водного, трубопроводного тран-
спорту (ст.ст. ст.ст. 276, 276-1, 278, 281, 282, 
283, 284, 285, 292 КК) та безпека руху та екс-
плуатації автомобільного виду транспорту (ст.
ст. ст.ст. 286, 286-1, 287, 288 КК). 

Щодо діянь, ознаки складу яких визначені 
у ст. с т. 289, 290 КК, визначення видового 
об’єкту обумовлюється тим, що саме буде 
визнане основним безпосереднім об’єктом, а 
що дотатковим обов’язковим безпосереднім 
об’єктом: «право власності» чи «дезорганіза-
ція функціонування транспортної системи». 
Адже склалася ситуація, коли ці об’єкти за 
значенням є важливими та суттєво впливають 
на сферу використання транспортних засобів. 

Саме визначення меж специфічності сус-
пільних відносин, їхніх соціально-правових 
та організаційно-управлінських властивос-
тей, меж правового статусу кола суб’єктів 
цих відносин (в чому відтворюється сутніс-
ний зміст видового об’єкту), – сприятимуть 
більш чіткому визначенню і кола нормативно-
правових актів, які мають стати основою для 
кваліфікації розглядуваного виду діянь. Блан-
кетний характер розглядуваних норм ставить 
у цілковиту залежність якість цього процесу 
та законність дій правоохоронних органів від 
ступеню врегульованості певної сфери від-
носин та відповідності сучасним реаліям. 
Тож проблеми, які виникають в частині уточ-

нення предмета посягання (виду транспорт-
ного засобу), різновиду суспільно-небезпеч-
ної поведінки, ознак суб’єкта кримінального 
правопорушення, в більшій мірі залежать 
від повноти та чіткості регулювання різних 
сфер функціонування транспортної системи 
різними спеціальними правовими актами. 
Останнє свідчить про їхнє превалююче зна-
чення у процесі тлумачення кримінально-
правових положень.

Якість кваліфікації розглядувааних відпо-
відного виду діяння та справедливість пока-
рання за нього (зважаючи на бланкетний 
характер диспозиції норми розглядуваних 
діянь) у значній мірі залежить від чіткості 
формулювань правових актів (особливо в час-
тині понятійного апарату), відсутності супер-
ечливих правових положень, дотримання 
системного співвідношення та взаємозв’язку 
як між загальноправовими нормативно-пра-
вовими актами, так і між ними та криміналь-
ним, кримінальним процесуальним, адміні-
стративним законодавствами. А дотримання 
таких вимог ускладнюється наявністю доволі 
різнобічної за класифікацією, сутністю та 
характером змісту нормативно-правової 
бази – нормативно-правових актів, які регу-
люють та визначають завдання, засоби функ-
ціонуваання, правовий статус суб’єктів такої 
складної системи як транспортна. 
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