
150

Центральноукраїнський вісник права та публічного управління                                                Випуск / Issue 3 (7), 2024

© Письменський Є. О., 2024

1 Стаття підготовлена в межах виконання проєкту «Кримінально-правова політика України під впливом факторів 
воєнного характеру та її віддзеркалення в експертній думці» (реєстраційний номер 2022.02/0046) Національного 
фонду досліджень України за підтримки Кембриджського університету, Велика Британія.

УДК 343.213.5+343.31
DOI 10.32782/cuj-2024-3-17

Письменський Євген Олександрович
доктор юридичних наук, професор, 
Донецький державний університет внутрішніх справ 
ORCID: 0000-0001-7761-7103

РОЗВИТОК КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ  
В УМОВАХ РЕЖИМУ ВОЄННОГО СТАНУ:  

ПРОМІЖНИЙ АНАЛІЗ ЕКСПЕРТНОЇ ОЦІНКИ1

У статті розглядаються питання формування та реалізації кримінально-правової політики України в 
умовах дії правового режиму воєнного стану. З метою з’ясування поточного стану розвитку цієї політики, 
виявлення її переваг і недоліків тощо, організовано і поетапно проведено експертне опитування – висо-
кокваліфікованих у царині кримінального права та кримінології фахівців (експертів, які спеціалізуються на 
вивчення кримінально-правової політики України в умовах воєнного стану), а так само представників Вер-
ховного Суду (суддів і профільних працівників апарату). На першому етапі проінтервйовано першу катего-
рію правників (доктринальні експерти), і одержані результати після опрацювання та узагальнення відбиті 
у представленій статті. Цьому передувало теоретичне обґрунтування дослідження, розроблення мето-
дики його проведення та формування кола експертів, вивчення їхніх позиції з приводу розгляданої проблеми. 

Дані інтерв’ювання доктринальних експертів дали змогу верифікувати поставлені гіпотези (описову, 
конструктивну і пояснювальну), установивши, які з них підтвердилися, а які не знайшли свого підтвер-
дження. Фіксувалися також ті експертні позиції, що не охоплювалися висунутими гіпотезами. 

У підсумку вдалося встановити, які позитивні та негативні характеристики, з позиції доктринальних 
експертів, має кримінально-правова політика України, розвиваючись під впливом факторів воєнного харак-
теру; чинники, що за таких умов, негативно впливають на формування та реалізацію кримінально-право-
вої політики (гальмують її розвиток); заходи, які в перспективі здатні поліпшити ситуацію у відповідній 
сфері. 

Проведення експертного інтерв’ювання на цьому етапі дало змогу перевірити попередньо висунуті 
гіпотези щодо формування та реалізації кримінально-правової політики, співставити їх з позиціями інших 
фахівців-дослідників у галузі кримінального права та кримінології з числа тих, що вивчають відповідну про-
блематику, а також створити основу для проведення наступного етапу дослідження. 

Ключові слова: кримінально-правова політика, режим воєнного стану, експертна оцінка, опитування, 
кримінальне законодавство, кримінальне правопорушення, кримінально-правова норма, кваліфікація кримі-
нальних правопорушень. 

Pysmenskyy Ye. O. Development of criminal law policy in Ukraine under martial law: an 
interim analysis of expert opinion

The article addresses the issues of the formation and implementation of Ukraine's criminal law policy under the 
legal regime of martial law. To ascertain the current state of development of this policy, identify its advantages and 
disadvantages, and so on, an expert survey was organised and conducted in stages. This survey involved highly 
qualified specialists (experts specialising in the study of Ukraine's criminal law policy under martial law) in the 
field of criminal law and criminology, as well as representatives of the Supreme Court (judges and relevant staff 
members).

In the first stage, the first category of legal experts (doctrinal experts) was interviewed, and the results obtained 
were processed and summarised in the presented article. This was preceded by the theoretical justification of the 
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study, the development of its methodology, the formation of the circle of experts, and the study of their positions on 
the issue under consideration.

The data from the interviews with doctrinal experts allowed for the verification of the hypotheses set forth 
(descriptive, constructive, and explanatory), establishing which of them were confirmed and which were not. Expert 
positions that were not covered by the proposed hypotheses were also recorded.

As a result, it was possible to establish the positive and negative characteristics of Ukraine's criminal law 
policy, as it develops under the influence of martial factors, from the perspective of doctrinal experts. Additionally, 
the factors that negatively affect the formation and implementation of criminal law policy under such conditions 
(hindering its development) were identified, along with measures that could potentially improve the situation in this 
field.

Conducting the expert survey at this stage made it possible to test the preliminary hypotheses regarding the 
formation and implementation of criminal law policy, compare them with the positions of other researchers in the 
field of criminal law and criminology who study this issue, and create a foundation for the next stage of the research.

Key words: criminal law policy, martial law regime, expert evaluation, survey, criminal legislation, criminal 
offence, criminal law norm, qualification of criminal offences.

Вступ. Традиційно кримінально-пра-
вову політику як різновид соціальної діяль-
ності прийнято розглядати з позиції двох 
взаємопов’язаних аспектів: її вироблення 
або формування та реалізації або втілення 
в життя. Проблема формування та реаліза-
ції кримінально-правової політики України 
завжди привертала увагу профільних дослід-
ників та загалом осіб, які вивчають кримі-
нальне право. Концептуально вона є розро-
бленою, що дає змогу з позиції правової теорії 
здійснювати аналіз відповідних процесів з 
урахуванням впливу на них різних чинників, 
одним з яких є фактор поточної російсько-
української війни. 

За умов системних загроз воєнно-політич-
ного і пов’язаного з ним характеру, – резонно 
наголошує Ю. Орлов, – чільне місце в страте-
гії захисту від них має посідати кримінально-
правова політика, покликана як визначати, 
підсвічувати сигнальну систему морально-
правових орієнтирів, так і давати руху меха-
нізмам примусового підтримання право-
порядку, гарантування охорони й захисту 
життєво важливих благ, прав і свобод грома-
дян, інтересів суспільства і держави, людства 
загалом від суспільно небезпечних посягань. 
На цьому тлі, за переконанням вченого, навіть 
побіжний аналіз тих змін, що відбулися у 
Кримінальному кодексі України (далі – КК) 
від початку повномасштабного вторгнення 
російської федерації (далі – рф), тобто від 
24 лютого 2022 р. виявляє істотні проблеми 
у складниках кримінально-правового регулю-
вання відносин, що зазнали і зазнають най-

більшого впливу факторів воєнного штибу. Це 
проявляється як у недоліках криміналізації, 
так і правозастосування, що є похідними від 
викривлень кримінально-правової політики 
кризово-воєнного періоду [1, с. 8–9].

Наявний в Україні підхід до формування 
та реалізації кримінально-правової політики 
цілком може бути охарактеризований як про-
блемний та такий, що потребує коригування. 
Особливо це важливо в контексті практичного 
втілення євроінтеграційних прагнень України. 
На поточному етапі політичного і правового 
розвитку нашої держави є конче необхідним 
установити, сформувати та поступово роз-
вивати зв’язок між суб’єктами формування і 
реалізації кримінально-правової політики, а 
також доктринальними експертами у галузі 
кримінального права. Роль останніх з-поміж 
іншого може проявлятися в тому, щоб надати 
комплексну фахову оцінку стану нормотвор-
чої та правозастосовної видам діяльності 
у царині кримінального права, виявити її 
«слабкі місця», установити приховані резерви 
для подальшого розвитку тощо. 

Отже, одним із перших кроків на шляху до 
побудови дієвої системи взаємодії усіх стейк-
холдерів у процесі розвитку кримінально-
правової політики України, її удосконалення 
може бути експертне обговорення поточних 
проблем кримінально-правової політики, що 
виникли в умовах воєнного стану. Результати 
такого обговорення за участі провідних док-
тринальних експертів України, які досліджу-
ють воєнно-кримінальні проблеми, представ-
лені в цій статті. 
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Матеріали та методи. На сьогодні про-
блематика кримінально-правової політики, 
що формується та реалізується в умовах воєн-
ного стану, не належить до числа комплексно 
розроблених на достатньому теоретичному 
рівні. Це унеможливлює розроблення якісної 
наукової бази для подальшого розвитку такої 
політики. Найбільш серйозним здобутком 
із зазначеної тематики слід визнати наукову 
роботу Р. Мовчана ««Воєнні» новели Кри-
мінального кодексу України: правотворчі та 
правозастосовні проблеми  » (2022 р.) [2]. 
Вирізняється своєю гостротою серія публі-
кацій О. Острогляда з питань кримінально-
правової політики в період воєнного стану 
[3; 4; 5]. Привертає увагу намагання орга-
нізовувати та проводити наукові-практичні 
заходи з відповідних питань, що передба-
чають опублікування матеріалів доповідей 
[6; 7; 8]. Водночас лишається недостатньо 
вивченим більш загальний контекст кримі-
нально-правової політики України, що фор-
мується та реалізується в умовах воєнного 
стану. Критичного осмислення потребують 
поточні динаміка та тенденції розвитку нор-
мотворчої та правозастосовної сфер кримі-
нального права під впливом факторів воєн-
ного характеру. 

На першому етапі дослідження було здій-
снено його теоретичне обґрунтування (харак-
теристика проблеми [9; 10], логічний аналіз1, 
структурний та факторний аналіз2, формулю-
вання гіпотез3 тощо), після чого розроблена 
методика дослідження та сформовано коло 
експертів, які є компетентними з проблеми 
дослідження. Далі відбулося вивчення їхніх 
позиції з приводу досліджуваної проблеми. 
Зрештою первинна інформація (висновки 
експертів з питань формування та реалізації 
кримінально-правової політики в умовах дії 
1	  Логічний аналіз предмета дослідження передба-
чав описання проблеми як системи взаємопов’язаних 
понять і становить послідовне проведення трьох 
дослідницьких процедур, які конкретизують зміст цих 
понять: 1) відбір основних понять (визначає межі ана-
лізу проблеми), 2) їх інтерпретацію (розгорнуте пояс-
нення) та 3) операціоналізацію (розкладання понять на 
більш прості і однозначні терміни).
2	  Факторний аналіз частково відбитий у цих публі-
каціях: 11; 12. 
3	  Для потреб дослідження були сформульовані 
описова, пояснювальна та конструктивна гіпотези, 
основний зміст яких розкриватиметься при висвітленні 
результатів дослідження. 

факторів воєнного характеру) була зібрана, 
опрацьована та проаналізована4. 

На емпіричному рівні об’єктом дослі-
дження визнано носіїв проблеми, яка вивча-
ється. Такими носіями є особи, які найбільш 
компетентні з питань, що стосуються розгля-
даної проблеми, здатні бути об`єктивними та 
неупередженими (експерти). До експертів у 
сфері формування та реалізації кримінально-
правової політики з огляду на потреби цього 
дослідження були віднесені: 1) десять про-
відних наукових та науково-педагогічних 
працівників, які викладають та (або) фахово 
досліджують проблеми кримінального права 
і кримінології, включаючи формування та 
реалізації кримінально-правової політики 
(доктринальній експерти); 2) десять суддів 
Верховного Суду (далі – ВС), які за своїми 
повноваженнями мають найбільший вплив на 
процес реалізації кримінально-правової полі-
тики і водночас працівників апарату ВС, які 
обізнані з проблемами її формування (прак-
тичні експерти)5.

У процесі дослідження здійснено екс-
пертне опитування у виді анкетування та екс-
пертного (стандартизованого) інтерв’ювання, 
що в сукупності утворює передумову для ква-
ліфікованого оцінювання досліджуваної про-
блеми6. При цьому думка доктринальних екс-
пертів фіксувалася у вигляді неформалізованої 
інформації, отриманої у результаті спеціально 
розробленого інтерв`ю, а позиція практичних 
експертів – у вигляді формалізованих оцінок 
в анкеті. Опитування перших передувало опи-
туванню других, а результати інтерв’ювання 
були використані для підготовки анкет. 

4	  Хід дослідження узгоджується з рекомендаці-
ями, викладеними у праці В. Поклада [13].
5	  Ключовим фактором відбору респондентів є їхня 
належність до категорії правників, які знаються на спе-
цифічній термінології, та достатньою мірою її розумі-
ють. На визначення експертності певного фахівця так 
само впливали готовність взяти участь у проведенні 
цього дослідження та здатність бути об`єктивним і 
неупередженим. 
6	  Методичним інструментарієм експертного 
опитування у межах дослідження, що проводиться, 
є анкета двох типів: з відкритими питаннями (для 
доктринальних експертів) і із закритими питаннями 
(для практичних експертів). Композиція методичного 
інструментарію підпорядкована логіці розкриття теми 
та має блокову структуру, що враховує необхідність 
верифікації висловлених гіпотез. Для перевірки опи-
сової гіпотези передбачено чотири питання, для пере-
вірки пояснювальної та конструктивної гіпотез – по 
два питання. 
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Для оцінки реального стану формування 
та реалізації кримінально-правової політики 
України, перспектив її розвитку в умовах 
війни тощо (перевірки висловлених гіпотез) 
здійснено SWOT-аналіз такої політики, спира-
ючись на результати вивчення та узагальнення 
експертної думки. За слушним твердженням 
М. Карчевського, достатньо перспективним 
у контексті управління, менеджменту кримі-
нально-правовим регулюванням слід визнати 
метод SWOT-аналізу (Strengths, Weaknesses, 
Opportunities, Threats). Цей вид стратегічного 
планування полягає в оцінці внутрішніх та 
зовнішніх ресурсів певного проєкту з позицій 
негативних та позитивних перспектив його 
розвитку [14, с. 137; 15; 16].

Оброблення даних експертного опиту-
вання розпочалося з узгодження думок рес-
пондентів. Для цього використовувалося 
правило середньої оцінки, за якого позиції 
експертів за кожним з поставлених питань 
зводяться до спільного знаменника. На пер-
шому етапі7 згідно з цим правилом обро-
блялася якісна інформація, а саме спочатку 
повністю збиралися та потім узагальнюва-
лися думки експертів за кожним з постав-
лених питань. За потреби застосовувався 
родовий критерій, згідно з яким підсумкова 
позиція, що відображає самостійний резуль-
тат опитування, може в більш широких 
межах відбивати кілька однотипних думок. 
Об’єднувалися також такі відповіді, які 
попри різні лексичні підходи відображення, 
за своєю суттю збігаються. Тобто на основі 
оцінки, наданої кожним експертом ізольо-
вано (незалежно від позиції інших фахівців), 
здійснювалося їх узгодження, після чого ці 
оцінки об’єднувалися в одну злагоджену 
позицію. Таким чином відбувалося форму-
вання єдиної бази відповідей респондентів 
(їх усереднення). Ті відповіді, які були при-
таманні позиції одного експерта, здебіль-
шого не бралися до уваги при побудові єди-
ної бази відповідей як такі, що відображають 
суто персональний підхід респондента і не 
підтримуються іншими експертами. 

7	  Оброблення результатів опитування другого 
етапу та підсумки цієї роботи будуть продемонстровані 
в окремій фаховій роботі. 

Вартує уваги, що перевірка тих компо-
нентів гіпотез, які не знайшли свого під-
твердження, або становили непередбачувані 
результати, здебільшого здійснена під час 
другого етапу опитування (практичних екс-
пертів). 

Результати. Дані інтерв’ювання доктри-
нальних експертів дали змогу визначити такі 
результати.

1. У межах верифікації описової гіпотези 
опитування експертів показало, якими є їхні 
думки з приводу стану кримінально-право-
вої політики України в умовах війни та змін, 
що вона зазнала. Описова гіпотеза склада-
лася з чотирьох різновекторних складників, 
щодо кожного з яких було поставлене окреме 
питання про: 

1.1) Державні рішення з формування кри-
мінально-правової політики України в умовах 
воєнного стану, які характеризують цей про-
цес якнайбільш позитивно.

Результатами інтерв’ювання, що під-
твердили цей складник гіпотези, є такі: 
а)  виокремлення у КК самостійної норми 
про колабораційну діяльність, що дифе-
ренціює відповідальність за співпрацю з 
окупантом; б) криміналізація несанкціоно-
ваного поширення інформації про направ-
лення, переміщення зброї, озброєння та 
бойових припасів в Україну, рух, пере-
міщення або розміщення Збройних Сил 
України чи інших військових формувань; 
в)  розв’язання в кримінально-правовому 
полі проблеми обміну військовополоне-
них та незаконно утримуваних громадян 
через запровадження відповідної підстави 
для звільнення від відбування покарання; 
г)  криміналізація виправдовування, визна-
ння правомірною, заперечення збройної 
агресії рф проти України, глорифікації її 
учасників. Більшість висловлених пози-
цій знайшли своє підтвердження. Водно-
час зафіксована одна експертна думка, яка 
не охоплюється висунутою гіпотезою 1.18. 
Вартує також уваги наявність двох оцінок 
відповідних державних рішень, щодо яких 
8	  Установлення нової обставини, що виключає 
кримінальну протиправність діяння, у виді виконання 
обов’язку щодо захисту Вітчизни, незалежності та 
територіальної цілісності України.
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було зроблено припущення, але вони не 
підтвердилися під час інтерв’ювання9. 

1.2) Державні рішення з формування кри-
мінально-правової політики України в умовах 
воєнного стану, які характеризують цей про-
цес якнайбільш негативно.

Результатами інтерв’ювання, що підтвер-
дили цей складник гіпотези, є такі: а) невдала 
диференціація кримінальної відповідальності 
за ряд правопорушень, реалізована у спосіб 
установлення такої ознаки, що їх кваліфікує, 
як «вчинення в умовах … воєнного стану» 
(насамперед стосується кримінальних пра-
вопорушень проти власності, що як наслідок 
призвело до надмірного, невиправданого та 
диспропорційного посилення їх караності); 
б)  запровадження кримінально-правової 
норми за пособництво державі-агресору, кон-
струкція якої створює практичні труднощі 
при кваліфікації, ускладнює розмежування з 
іншими кримінальними правопорушеннями; 
в) помилкове встановлення самостійної під-
стави кримінальної відповідальності за неза-
конне використання з метою отримання при-
бутку гуманітарної допомоги, благодійних 
пожертв або безоплатної допомоги, а так 
само невдале викладення відповідної норми 
в законі; г) наявність істотних недоліків фор-
мулювання кримінально-правової норми про 
колабораційну діяльність на тлі її високої 
затребуваності в умовах тимчасової окупа-
ції території України. Більшість висловлених 
позицій знайшли своє підтвердження. Водно-
час зафіксовано, що дві характеристики від-
повідних державних рішень не підтвердилися 
під час інтерв’ювання10.

1.3) Найбільш позитивні риси реаліза-
ції кримінально-правової політики України 
9	  Усунення суперечності між положенням санкцій 
статей Особливої частини КК і положеннями статей 
Загальної частини КК в частині встановлення кара-
ності окремих кримінальних правопорушень; утри-
мання від розгляду цілої низки очевидно недоброякіс-
них змін і доповнень до КК, які протягом дії воєнного 
стану ініціювали суб’єкти законодавчої ініціативи в 
популістичний спосіб.
10	  Обмеження застосування заохочувальних норм 
щодо окремих видів правопорушень є тупиковим 
напрямом розвитку вітчизняного кримінального зако-
нодавства; відмова від усунення явних прогалин кри-
мінального законодавства та зволікання з удосконален-
ням кримінально-правових норм, застосування яких 
актуалізується з огляду на фактор війни (наприклад, 
грубе порушення мобілізаційного законодавства в умо-
вах воєнного стану досі не утворює належної підстави 
кримінальної відповідальності).

(сфера правозастосування), що характеризу-
ють цей процес в умовах воєнного стану.

Результатами інтерв’ювання, що підтвер-
дили цей складник гіпотези, є такі: а) функ-
ціонування кримінально-правової системи 
держави, що реагує на нові виклики воєнного 
часу, здійснюється у сталому режимі (про-
тидія злочинам, пов’язаним з війною, від-
бувається на стабільному рівні; формуються 
первинні орієнтири щодо кваліфікації таких 
злочинів); б)  змінено пріоритети в підходах 
до кримінально-правовій кваліфікації в умо-
вах збройного конфлікту – замість незаконних 
збройних формувань і участі в терористичній 
організації, які не свідчать про міжнародний 
конфлікт, акцент змістився на воєнні злочини і 
колабораціонізм, як виразники міжнародного 
конфлікту; в) покладено початок формуванню 
правових позицій ВС щодо кваліфікації дер-
жавної зради, колабораційної діяльності тощо 
задля упорядкування різнобічних підходів до 
кримінально-правової кваліфікації та при-
значення покарання. Більшість висловлених 
позицій знайшли своє підтвердження. Вод-
ночас зафіксована одна експертна думка, що 
не охоплюється висунутою гіпотезою 1.311, 
а також одна оцінка відповідних позитивних 
рис, наявність якої не підтвердилася під час 
інтерв’ювання12.

1.4) Найбільш негативні риси реаліза-
ції кримінально-правової політики України 
(сфера правозастосування), що характеризу-
ють цей процес в умовах воєнного стану. 

Результатами інтерв’ювання, що підтвер-
дили цей складник гіпотези, є такі: а) нездат-
ність найвищого органу судової влади сфор-
мувати належні правові позиції / роз’яснення 
з ключових питань кваліфікації злочинів 
проти основ національної безпеки, міжнарод-
них злочинів тощо (зокрема, досі не активо-
вано повноваження щодо надання роз’яснень 

11	  Практика продемонструвала здатність долати 
деякі помилки законодавця та інших суб’єктів фор-
мування кримінально-правової політики (як приклад 
ідеться про фактичне виправлення помилки щодо 
суб’єкта образи честі і гідності військовослужбовця 
через визнання таким загального суб’єкта попри 
вимоги ст. 401 КК).
12	  Відбувається формування та накопичення дока-
зової бази, що в перспективі дасть змогу забезпечити 
притягнення до відповідальності за злочин агресії 
проти України в межах діяльності спеціального між-
народного трибуналу.
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на підставі узагальнення судової практики, 
передбачені законодавством про судоустрій); 
б) формування неоднакової практики застосу-
вання деяких кримінально-правових норм про 
злочини, пов’язані із війною (зокрема, відбу-
вається кваліфікація абсолютно ідентичних 
за змістом діянь за різними кримінально-пра-
вовими нормами, санкції яких кардинально 
відрізняються за ступенем своєї суворості). 
Тут лише половина висловлених позицій зна-
йшли своє підтвердження. Водночас зафіксо-
вано дві експертні думки, які не охоплюються 
висунутою гіпотезою 1.413, а також дві оцінки 
відповідних негативних рис, наявність яких 
не підтвердилася під час інтерв’ювання14. 

2. У межах верифікації пояснювальної 
гіпотези опитування експертів показало, 
якими є думки експертів з приводу осно-
вних факторів, які в умовах воєнного стану 
негативно впливають на процес формування 
кримінально-правової політики України, а 
так само збереження негативних тенденцій 
у реалізації кримінально-правової політики 
України. Пояснювальна гіпотеза складалася 
з двох різновекторних складників, щодо кож-
ного з яких було поставлене окреме питання 
про: 

2.1) Основні фактори, які здатні істотно 
погіршувати якість кримінального закону 
та загалом негативно впливати на процес 
формування кримінально-правової політики 
України в умовах воєнного стану.

Результатами інтерв’ювання, що підтвер-
дили цей складник гіпотези, є такі: а) низь-
кий професійний рівень осіб, від рішень яких 
залежить формування кримінально-правової 
13	  Дисбаланс у здійсненні кримінально-правового 
впливу за окремими категоріями правопорушень, що 
з-поміж іншого проявляється у непомірному засто-
суванні ст. 69 і ст. 75 КК щодо крадіїв, зважаючи на 
правову позицію ВС про розуміння ознаки «в умовах 
воєнного … стану» виключно як такої, що стосується 
вчинення відповідного діяння за наявності цього стану; 
негативний вплив на ефективність діяльності органів 
правопорядку (зокрема щодо кваліфікації злочинів, 
пов’язаних з війною) відсутності належного досвіду 
розслідування відповідних правопорушень, практики 
«гонитви за показниками», а також намагання вико-
ристовувати кримінальне право у своїх кон’юнктурних 
інтересах.
14	  Застосування формального підходу та надання 
переваги буквальному тлумаченню кримінального 
закону за умов наявності істотних законодавчих недо-
ліків; ухвалення правових рішень за кримінальними 
правопорушеннями, пов’язаними з війною, відбува-
ється з урахуванням громадської думки, якій властива 
репресивність і жорстоке ставлення до правопорушни-
ків.

політики, відсутність бажання поліпшувати 
цей рівень (неусвідомлення цієї потреби), що 
з-поміж іншого призводить до слабкої (кри-
мінологічної) обґрунтованості законопроєк-
тів, намагання вирішити будь-які проблеми 
за допомогою методів кримінально-правової 
політики, ігнорування здобутків вітчизняної 
правової доктрини; б)  наявність недоліків 
законодавчої процедури, недотримання наяв-
них правил нормотворчої діяльності, включа-
ючи нехтування науковими висновками штат-
них парламентських експертів, поспішність 
розгляду законопроєктів (імпульсивність 
законодавця), надмірну частоту та нестабіль-
ність внесення законодавчих змін; в) керу-
вання принципом політичної доцільності у 
процесі формування кримінально-правової 
політики (проявом чого є кримінально-пра-
вовий популізм), підкріплене відсутністю 
стратегії (концепції) розвитку кримінального 
права; г) неврахування потреб правозасто-
совної практики, думок експертів, наявного 
наукового потенціалу в процесі формування 
кримінально-правової політики, відсутність 
належного обговорення змін до криміналь-
ного закону у фаховому середовищі. Більшість 
висловлених позицій знайшли своє підтвер-
дження. Не зафіксовано жодної експертної 
позиції, яка б не охоплювалася висунутою 
гіпотезою 2.1. Водночас дві самостійних 
оцінки зазначених факторів не підтвердилися 
під час інтерв’ювання15. 

2.2) Основні фактори, які істотно впли-
вають на неефективність правозастосовної 
діяльності та збереження негативних тен-
денцій у реалізації кримінально-правової полі-
тики України в умовах воєнного стану.

Результатами інтерв’ювання, що підтвер-
дили цей складник гіпотези, є такі: а) низь-
кий професійний рівень (відсутність належ-
них знань та досвіду) правозастосовувачів, 
що з-поміж іншого проявляється в тому, що 

15	  Відсутність об’єктивної (статистичної) інфор-
мації про кількісні та якісні параметри кримінальних 
правопорушень, діяльність оперативних підрозділів 
органів правопорядку, органів досудового розсліду-
вання, прокурорів, суддів та інших органів з протидії 
злочинності; нездатність (неготовність) Президента 
України ветувати очевидно помилкові рішення законо-
давця, зокрема через відсутність належного механізму 
експертного оцінювання на відповідному рівні форму-
вання кримінально-правової політики.
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вони не бажають фахово зростати та підви-
щувати рівень своєї майстерності; не мають 
готовності до нових викликів; поспішають, 
прагнучи досягти результатів за будь-яку 
ціну; б) корупція в організованих формах (на 
сферу кримінальної юстиції мають значний 
вплив злочинні спільноти з політичної еліти 
чи верхівки держави); в) зовнішні чинники на 
кшталт: відсутності зрозумілої кримінально-
правової політики; безсистемних і неякісних 
змін до кримінального закону (законодавча 
інфляція); подальшого домінування та збіль-
шення обсягу кримінально-правової репресії 
при законопроєктній роботі; низького рівня 
правової культури, завдяки якому в суспіль-
стві панує запит на репресію; г)  кадрово-
організаційні проблеми, що впливають на 
діяльність суб’єктів реалізації кримінально-
правової політики, а саме: відсутність необ-
хідної кількості суддів та їх спеціалізації на 
кримінальних правопорушеннях, пов’язаних 
з війною, включаючи військові кримінальні 
правопорушення; слабкість окремих орга-
нів правопорядку; кадровий голод у право-
охоронній системі. Більшість висловлених 
позицій знайшли своє підтвердження. Вод-
ночас зафіксовано одну експертну думку, 
що не охоплюється висунутою гіпотезою 
2.216, а також одну оцінку відповідних явищ, 
наявність яких не підтвердилася під час 
інтерв’ювання17. 

3. У межах верифікації конструктив-
ної гіпотези опитування експертів пока-
зало, якими є їхні думки з приводу основних 
заходів, які в найближчій перспективі здатні 
істотно поліпшити якість кримінального 
закону та процес формування кримінально-
правової політики, а так само вплинути на 
забезпечення ефективного правозастосування 
у сфері кримінальної юстиції. Пояснювальна 
гіпотеза складалася з двох різновекторних 
складників, щодо кожного з яких було постав-
лене окреме питання про: 

16	  Подальше домінування та збільшення обсягу 
кримінально-правової репресії при законопроектній 
роботі; низький рівень правової культури, завдяки 
якому в суспільстві панує запит на репресію.
17	  Дефіцит в умовах війни належних ресурсів 
(матеріальних, технічних, фінансових) для організації 
повноцінної та якісної діяльності із застосування кри-
мінального права.

3.1) Заходи, які здатні істотно поліп-
шити якість кримінального закону та процес 
формування кримінально-правової політики 
України в найближчій перспективі.

Результатами інтерв’ювання, що підтвер-
дили цей складник гіпотези, є такі: а) поси-
лення ролі та інституалізація науково-пар-
ламентського партнерства, що насамперед 
передбачає проведення провідними фахівцями 
у галузі кримінального права кримінологічної 
експертизи законопроєктів (або іншого типу 
незалежної наукової експертизи) та враху-
вання її результатів членами парламенту при 
ухваленні законів, а так само запровадження 
механізму підготовки законопроектів науко-
вими установами за замовленням народних 
депутатів України; б) удосконалення Регла-
менту Верховної Ради України, зокрема щодо 
посилення ролі висновків штатних парламент-
ських експертів, дотримання його положень, а 
так само підвищення кваліфікації апаратних 
працівників парламенту, які беруть участь у 
підготовці законопроєктів; в)  установлення 
запобіжників щодо необґрунтованого вне-
сення змін до законів і унеможливлення таких 
змін поза визначеними процедурами, зокрема 
у спосіб уведення процедури обов’язковості 
врахування висновків штатних парламент-
ських експертів. Половина висловлених пози-
цій знайшли своє підтвердження. Водночас 
зафіксовано одну експертну думку, що не охо-
плюється висунутою гіпотезою 3.118, а також 
три оцінки відповідних явищ, наявність яких 
не підтвердилася під час інтерв’ювання19. 

3.2) Заходи, які здатні вплинути на забез-
печення ефективного правозастосування у 

18	  Якнайшвидше виправлення законодавчих поми-
лок з питань, що стосуються воєнного кримінального 
права, зокрема є потреба: упорядкувати ситуацію з 
установленням ознаки, яка кваліфікує кримінальне 
правопорушення, у виді його вчинення «в умовах воєн-
ного … стану», що призвела до перетворення кримі-
нальних проступків і нетяжких злочинів на тяжкі; лік-
відувати штучні колізії (конкуренції норм); здійснити 
системні зміни, спрямовані на вдосконалення розділу 
ХХ Особливої частини КК, який не узгоджується з 
вимогами сьогодення; заповнити прогалини, включа-
ючи здійснення криміналізації ухилення від виконання 
обмежувальних заходів (санкцій).
19	  Найскоріше ухвалення нового КК, оскільки 
чинний кримінальний закон потребує його повного та 
кардинального оновлення; розширення права законо-
давчої ініціативи через його надання ВС; забезпечення 
постійного моніторингу криміногенної ситуації з вико-
ристанням методології Data Science для досліджень 
тенденцій протидії злочинності з подальшим ураху-
ванням отриманих результатів для вдосконалення КК.
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сфері кримінальної юстиції в найближчій 
перспективі.

Результатами інтерв’ювання, що підтвер-
дили цей складник гіпотези, є такі: а) більш 
активне та ширше використання ресурсів 
найвищого органу судової влади в розв’язанні 
поточних проблем правозастосування, 
зокрема щодо: формування єдності судової 
практики поза межами правових позицій; 
узагальнення та уніфікації практики застосу-
вання новел кримінального закону; інтерпре-
тації його неоднозначних положень; надання 
роз’яснень з питань застосування законодав-
ства при вирішенні судових справ; б) широке 
залучення науковців, представників провід-
них громадських організацій і правозахисни-
ків до надання роз’яснень і коментарів щодо 
новел кримінального законодавства (науково-
практична література) та процесу правозас-
тосування загалом із забезпеченням мотиву-
вання до такої діяльності. Лише дві висловлені 
позиції знайшли своє підтвердження. Пока-
зово, що гіпотеза 3.2 виявилася єдиним при-
пущенням, у межах якого меншість передба-
чуваних позицій підтримана доктринальними 
експертами. Як результат зафіксовано три 
експертні позиції, що не охоплюється висуну-
тою гіпотезою 3.220, а також чотири (!) оцінки 
відповідних явищ, наявність яких не підтвер-
дилася за підсумками інтерв’ювання21.

20	  Запровадження обов’язкового та регулярного 
підвищення фахового рівня всіх суб’єктів реалізації 
кримінально-правової політики: від слідчого, проку-
рора та адвоката до суддів всіх інстанцій (у спосіб про-
ведення методичних семінарів, спеціальних тренінгів, 
поширення з-поміж правозастосовувачів якісних реко-
мендацій щодо застосування кримінального закону 
тощо); усунення ключових недоліків кримінального 
законодавства, які з’явилися під час запровадження 
воєнного стану, є пріоритетом і найбільш серйозним 
фактором, що сприятиме більш ефективному право-
застосуванню; удосконалення діяльності суб’єктів 
реалізації кримінально-правової політики, що насам-
перед передбачає виконання таких заходів: активіза-
ція діяльності органів кримінальної юстиції у частині 
об’єктивного досудового розслідування з мінімізацією 
випадків затягування чи невиправданого продовження 
процесуальних строків; забезпечення реальної проти-
дії корупції; відмова від практики звільнення у сфері 
кримінальної юстиції «неугодних» серед висококвалі-
фікованих професіоналів.
21	  Розумне використання (економія) соціальних 
ресурсів держави (спираючись на отриманий досвід, 
суб’єкти реалізації кримінально-правової політики 
повинні отримати та використовувати належний меха-
нізм звернення до суб’єктів формування кримінально-
правової політики щодо внесення потрібних змін до 
кримінального законодавства задля мінімізації соці-
альних витрат у межах правозастосування); запро-
вадження регулярного моніторингу такої діяльності; 
втілення підходу, за якого оцінювання ефективності 
діяльності суб’єктів реалізації кримінально-правової 

Висновки. Проведення експертного 
інтерв’ювання на цьому етапі дало змогу 
перевірити попередньо висунуті гіпотези 
щодо формування та реалізації кримінально-
правової політики, співставити їх з пози-
ціями інших фахівців-дослідників у галузі 
кримінального права та кримінології з числа 
тих, що вивчають відповідну проблематику, 
а також створити основу для проведення 
наступного етапу дослідження. Отримані дані 
не лише уможливили розроблення стандарти-
зованої анкети з подальшим її використанням 
під час другого етапу опитування (функціо-
нальний результат), але й у доказовий спосіб 
сформувати узагальнений підхід українських 
провідних учених щодо ключових проблем, 
які існують в умовах воєнного стану у сфері 
кримінально-правової політики, зважаючи 
на унікальність досвіду, що здобуває Україна 
(змістовий результат).

Установлено, що більшість компонентів, 
які виокремлювалися у межах кожної з гіпо-
тез (1.1 – 1.3, 2.1 – 2.2), знайшли своє від-
дзеркалення у думці доктринальних експер-
тів. Тут простежується певна закономірність, 
адже всі гіпотези конструювалися з огляду на 
підсумки вивчення поточних наукових публі-
кацій з питань формування та реалізації кри-
мінально-правової політики України в умовах 
воєнного стану. 

На цьому тлі вартує уваги факт, що вияви-
лася верифікованою половина компонентів 
гіпотези 1.4 та гіпотези 3.1, а також меншість 
компонентів гіпотези 3.2. Як бачимо, саме 
конструктивна гіпотеза найбільше «провали-
лася» при її перевірці. Зважаючи на специфіку 
категорії респондентів, такий стан свідчить 
про те, що здебільшого не викликає сумнівів 
оцінка змін кримінально-правової політики 
України під час війни (визначені «плюси» і 
«мінуси» формування та реалізації цієї полі-
тики переважно узгоджуються з експертною 
думкою), а отже, описова гіпотеза таким чином 
знаходить своє доказове значення. Водночас 
максимальна відповідність простежується у 
політики відбуватиметься комплексно з урахуванням 
різних, але рівнозначних факторів; утворення в струк-
турі кожного з суб’єктів реалізації кримінально-пра-
вової політики консультативних (дорадчих) органів з 
числа висококваліфікованих фахівців (на сьогодні такі 
органи діють вибірково).
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межах верифікації пояснювальної гіпотези, 
що свідчить про її доведеність. Вочевидь при-
чини, які здатні негативно впливати на кримі-
нально-правову політику, є настільки устале-
ними для України та настільки однозначними 
для фахового середовища, що констатовані 
недоліки та прорахунки безпосередньо не 
залежать від обставин воєнного часу. Навіть 
поза умовами агресивної війни високої інтен-
сивності, що третій рік поспіль безперервно 
точиться в Україні, негативні чинники фор-
мування та реалізації кримінально-правової 
політики лишаються напрочуд стабільними. 

Повертаючись до конструктивної гіпотези, 
треба констатувати, що попри однакове розу-
міння суті проблем, які існують у сфері кри-
мінально-правової політики України в умовах 
воєнного стану, та причин, які їх зумовлюють, 
разом з тим способи розв’язання цих проблем 
є різнобічними. Це теж досить природній 
результат, адже пошук можливостей для того, 
щоб формування і реалізація кримінально-
правової політики зазнали позитивних змін, 

є процесом неоднорідним і може залежати 
від наукової школи, яку представляє експерт, 
життєвого досвіду, власних наукових інтер-
есів тощо. 

За кожним питанням установлено наяв-
ність таких компонентів гіпотези, які не зна-
йшли свого підтвердження (щонайменше 
одного – для гіпотез 1.3; 2.2, щонайбільше 
трьох – для гіпотез 3.1 і 3.2) у результаті про-
ведення першого етапу опитування. Слуш-
ність виділення цих компонентів додатково 
перевірятиметься на другому етапі роботи з 
тим, щоби виключити помилковість фахової 
оцінки, і сформувати комплексний підхід. 

Щодо окремих питань (у межах пере-
вірки гіпотез 1.2; 2.1) констатовано відсут-
ність таких результатів інтерв’ювання, які не 
охоплювалися б зазначеними гіпотезами. Ці 
результати певною мірою виявилися неочі-
куваними при побудові гіпотез дослідження. 
Непередбачувані позиції дають змогу здій-
снити подальшу їх перевірку під час другого 
етапу опитування. 
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